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a zelinafskd (kuchyiiskd) zahrada. Vyvoj zahrad pifznivé ovlivnila podpora, jiz konventu v 50-tych letech 18.
stol. poskytoval knize Josel Adam ze Schwarzenbergu, kdyZ financoval stavebni tpravy klasternich Ibudnv, Z t§
doby pochizi hodnotny objekt zahradniho pavilonu (pfipomindn roku 1758) u jizni ohradni zdi kmwer‘nm
zahrady a pozustatky vstupni brany v severni zahradni zdi, doklddajic{ osovou vdzanost dispozice baroknf faze
zahrady. Po zruseni klastera r. 1782 zanikly drobné zahradnf stavby (napt. parenisté, sklenik) rostlinnd slozka
zahrady. Véina zahradnich ploch byla pronajimina. Hospoddiské vyuZziti zahrady postupné setielo plivodni
funkéni a prostorovou skladbu aredlu. Na konci 19. stol. sou Casné s pravami kostela probéhly dpravy jeho
parteru (zddlazba komunikaci v nddvoif). Po roce 1918 byl pietni raz mista jiz neuzivaného hibitova feholnika
zdiraznén vysadbou stromu se smuteénim habitem. S ohledem na soucasny stupen pozndnf historického vyvoje
aredlu lze konstatovat, ze k pamdtkovym hodnotdm predméného komplexu patfi zejména hmotové usporddani
jednotlivych objekti a jejich architektonickd forma, vyzdoba (v ¢etné hodnotngch ndsténnych maleb,
kamenickych prvki aj.). dispozi¢ni struktura. historické konstrukce, architektonicke, vytvarné a femesiné
detaily i prvky, piivodni materidlova skladba objekti, prilehld zahrada a dile pak za¢lenéni aredlu v urbanisticke
struktufe historického jadra Ceského Krumlova.

Spravnf orgin se v pribéhu fizen{ zabyval zda dokumentace pro provedeni stavby (ddle DPS) spliuje
podmfnky zdvazného stanoviska ¢.j. 186307201 1/OUPPP/IL ze dne 18.4.2011 (ddle jen ZS &.j. 18630/2011)
k dokumentaci pro stavebni povoleni (ddle DSP) a konstatoval, Ze drtivou vétdinu stanovenych podminek
spliwje, proto spravni orgin rozhodl, Ze obnova aredlu kldsteru a navazujicich nemovitosti je pripustnd pri
spinéni podminek. DPS nespliiuje podminky ZS &.j. 18630/2011 tykajici se restaurovini, tedy nepredklada
restaurdtorské ndvrhy prvka Kk restaurovéni a neobsahuje sonddZni prizkumy v mistech vedeni riiznych rozvodu
El, vzduchotechniky atd..

Spravni organ zdiivodiuje stanovené podminky takto:

Ad 1) Neexistenci sonddznich pruzkumi spravni orgdn na zakladé vyjadient NPU shledal jako zdvaZny
nedostatek, zaroven nepiihlédl k vyjadfeni projeklanta, Ze pracovnici pamdtkové péce uréf na stavbé pred
provedenim praci mista, kde bude proveden sonddzni pruzkum a stanovil, ze pred realizacl raznych rozvodu
bude proveden restauratorsky prizkum. Tuto podminku spravni orgdn stanovil proto, 7e v mistech veskerych
rozvodii musi byt pred vypracovanim provideéci dokumentace proveden restaurdtorsky pruzkum, kterym se
vylouéi pipadné poskozeni dosud neznamého prvku, malby, detailu nebo historické konstrukce. Vhledem k
tomu, 7e se jednd o rozvody a instalace rizného typu, které budou mit dopad na historické konstrukee i na
vzhled objektu, je numé provést veskere potiebné pruzkumy, ktere by eliminovaly piipadné poskazeni
historického reliktu & jeho estetické znehodnocent Aredl kldStera md mimoiadné hodnotné kulturné historické
hodnoly a autentické konstrukee. Jakykoliv zdsah do omitek, nepodloZeny preciznim pruzkumem a ndsledné
restaurdtorskym ndvrhem, znamend riziko poskozeni ¢i dokonce ztraty pamdtkové hodnotného artefaktu (napr.
malby apod.). Proto spravni orgdn pozaduje provedent restaurdtorskych prizkumi omitkovych vrstey v interiéru
v mistech veskerych rozvodn. Provedeni jen sonddznich prizkumi spravai orgdn zde neshleddva jako vhodné,
protoze sonddzni prizkum by jiz mohl poskodit piipadné skryté malby. Naproti tomu se prepoklidd, ze
restaurdtorsky prizkum bude providét osoba s opravnénim ministerstva kultury a postup providén{ pruzkumu
bude veden snahou neposkodit skryté. Dale podminka o vypracovini restaurdtorskych prizkumi vychazi
z pozadavku NPU na vypracovdn{ prazkumd, kterd se prolind vice pripominkami jejich vyjadrent.

Ad 2) K restaurovani DPS pfedkladd zakladni restaurdtorsky popis a zdmér zpracovany akad. mal. Tomdsem
Raflem a uvadi, Ze samotné restaurdtorské navrhy budou dle Technické zpravy C. AMI.1.10 na stran¢ €.15
piedlozeny NPU ke schvileni. Sprdvni organ tento postup upravil podminkou &2 tak, Ze v souladu
s pamdtkovym zdkonem bude dle §14 predloZena Zddost spravnimu orgdnu a s odbornou organizaci budou
restauratorské ndvrhy v pribéhu zpracovani konzultovdny. PredloZend projektovd dokumentace pro provedeni
stavby neobsahuje konkrétni ndvrhy restaurovdni architektonickgeh prvki a povrchu, ale samotnému
restaurovani navrzenych prvki musi predchdzet zadost o restaurovani s konkrétnfm restaurdtorskym navrhem.
laké je nutné, vzhledem k vysoké pamatkove hodnoté aredlu kliStert, aby se vechny jiz detailni feSeni
prubézné zkonzultovali s pracovniky pamiatkove péce.

Ad 3) Sprivni orgdn podminku tykajici se obnovy dlazby rajského dvora stanovil proto, ze dlazbu rajského
dvora je nutné zachovat in site, tedy v maximalni mife se pokusit zajistit, aby se dlaZba vritila na pavodni
misto. K tomu tdcelu je vhodné vyuZiti fotogrammetrické metody zaméfeni stdvajiciho stavu s tim, ze ndsledné
poloZeni dlazby by mélo kopirovat puvodnr stav. V DPS je zakreslen stévajici stav dlazby a také ndvrh polozeni
dlazby po obnové podlozi, ale protoze jednotlivé kameny nemaji idedlni, napf. obdélny tvar, ale jsou
nepravidelné a predlozené vykresy toto nereflektuji, spravni orgdn pozaduje pouZiti fotogrammetrické metody
pii provadeéni obnovy dlazby dvora. Dlazba rajského dvora je soudasti pamdtkovych hodnot aredlu, dlazba
historicky dotvaif atmosféru kldstera a dochovaly se zde pavodni kameny dlazby.



¢.j. MUCK 05410/2012/0UPPP/JL str. 17

Ad 3) Podminka &. 3 je stanovend za Gelem zachovini autentického zadlazdént rajského dvora, nebot’ se
jedna o velmi cennou ukdzku dobového dldzdeént v puvodnim dochovaném materidlu, Kamenna zadlazba je
nejenom ukdzkou dobového zpusobu dlazdeni, ale i femesiného zpracovini a je nepochybné prvkem, ktery
esteticky dotvaif atmosféru rajského dvora. Zachovini puvodniho materidlu in situ je jednou z priorit pamatkové
péte. Z téchto divodi je nutné zachovat stivajfei zpusob zadldZdéni kamennou dlazbou (vodici linie, zpusob
kladeni kostek, obrazee v dlazbé (ve 4 kruhovych obrazeich je zndzornen kiiz, srdce, a datum 1861), pfistupovy
chodnicek ke kapli P.Marie, kandlky apod.). Proto je nutné pii obnové rajského dvora provést fotogrammetricke
zaméfeni stdvajici dlazby a rozebrani dlaZby je nutné provadeét systematicky a po kratkych tisecich a zajistit
skladovani na misté tak, aby se pfi navrdceni dlazby na puvodni misto docililo zachovéni plvodniho vzhledu
zadlazdéni a skladby a z pivodniho materidlu.

Ad 4) V technické zprdvé je uvedeno, Ze Sindelovi stéednf krytina na altdnu bude opatfena lazurou v zeleném
odstinu. Z hlediska pamatkové péce je pouZiti zelené lazury na Sindelovou stiedn{ krytinu nevhodné, nejednd se
o tradién& mistné pouZivanou barevnost a technologii. Altdn byl postaven v roce 1758 a md v minoritske
zahradé své dominantni postaveni. Pro zachovénf{ charakteru drobné zahradni architektury, je nutné respektovat
vlastni architekturu stavby se viemi detaily a materidlovym a barevnym ztvarnénim. Tradi¢né pouZivané
sindelové stiedni krytiny v Ceském Krumlové byly opatfeny vrehnfm ndtérem provedenym pfevdZzné horkou
fermezi, ¢imZ bylo docileno tmavé hnédé barevnosti. Proto nenf mozné pouZili zelené lazury, ale je nutné volit
takovy ndtér, kterym bude docilena tmavé hnéda barevnost.

Ad 5) Spravn{ orgdn stanovil podminku NPU, aby treldZe v zahradé M6 byly povrchové upraveny ndtérem
v tmavé zelené barvé, nebo’t tato barevnost vychdzi z historicky pouzivané barevnosti pro tyto konstrukce pro
pnouc{ riZe. Zplnomocnény zdstupce vlastnika navic s touto podminkou NPU v pisemnych pfipominkdch
souhlasi.

Ad 6) V projektové dokumentaci je navrzena obnova ohradni zdi mezi piedni zahradou a ¢4sti tramin s tim,
7e nejstar$i goticka ¢dst, nebude dozdivana a koruna zdi nebude opatiena korunou z pdlengych tadek, ale zlstane
zachovéan torzalni vzhled a koruna zdi bude ochranéna travoim drnem. V projektové dokumentaci je ale
navrzeno odstranéni stdvajfel ndletové zelené z této &dsti zdi. 7 hlediska zachovani torzdlni architektury se
spravni orgdn ztotoziuje s podminkou NPU, aby ze zdiva nejstarsiho useku zdi byly opatrné vyjmuty stévajici
byliny, béhem opravy byly péstoviny na vhodném misté a po ukonceni opravy koruny zdiva byly osazeny zpét.
Toto je stanoveno z hlediska zachovini autenticity staré zdi, jejiz koruna je dochovina v torzdlnim stavu. Je
tudiz zadouci zajistit podminky pro opétovny rast samovolné zde vzniklého spolecenstva suchovzdornych
rostlin. Porosty suchomilngch rostlin chranf zdivo. Nejkvalitngj3{ a nejacinn&jsi feseni predstavuje zed' pokryt
drnem nebo osadit suchomilnymi rostlinami, jeZ vytvofi ochrannou vrstvu, absorbujici destovou vodu.

Ad 7) Spravni orgén stanovil v souladu s pozadavek NPU podminku, aby v piipadé odborného ofetieni a
restaurovani kamennych prvki byly zachovany historické natéry, a tyto nétéry se dle dochované gasti doplnily.
Timto postupem se uchové pro dals{ generace informace o Gpravach kamennych prvki v minulosti a zachovd se
pavodni vzhled historickych konstrukei.

Ad 8) Spravni organ stanovil v souladu s pozadavek NPU podminku, aby nebyl v ambitu proveden
celoplosny odkryv historickych omitek, ale provedl se plosny restaurdtorsky priizkum, na zikladé jehoZz
vysledki se navrhne obnova, protoze celoplosny odkryv neni nezbytné nutny a na zdklade restaurdtorského
prizkumu lze plnohodnotné navrhnout obnovu. Timto postupem se zabrdni pripadnym Skoddm na spodnich
vrstviam vymalby pii provadénf celoplosného prizkumu.

Ad 9) Podminku tykajici se odsouhlaseni pfesnych odstint navrzenych vekerych barevnosti stanovil spréavni
orgén proto, ze veskeré barevnosti jsou sice stanovené, ale az v pribéhu realizace dle presnjych vzorkl ¢&i
vzorniki lze presné klasifikovat zda konkrétni odstin odpovidd projektovanému fedenf, které nebude plsobit
rudivé v kontextu celého exteriéru a interiéru klasterd.

Ad 10) Podminka o tom, Ze nilez jakéhokoliv dosud nezndmého historického prvku bude neprodlené ohlaSen
pracovnikim pamdtkové péfe je podminkou stanovenou za G¢elem zdchrany historicky hodnotnych &dsti
stavby, které dnes jesté nejsou znamé, ale lze predpokladat vzhledem k historii objektd, Ze nékteré prvky mohou
byt skryty novodobéjsi stavebnl dpravou.

Ad 11) Spravnimu orgénu byla pfedloZena projektova dokumentace pro provedeni stavby, ze které vyplyvaji
detailni technickd Fedenf, stavebni postupy, technologické postupy vyjma restaurovdni a architektonické
ztvarnén{ architektonickych detaild. Spravni orgdn stanovil obecnou podminku o svoldvdn{ pravidelnych
kontrolnfch dnii a ptedloZeni harmonogramu praci za ucelem pamétkového dohledu, dodrZovini podminek
tohoto zdvazného stanoviska a za déelem dozoru, zda bude stavba probihat v souladu se schvilenou projektovou
dokumentaci a také zdavodu kontroly providéni pfedepsanych prizkumnych praci pfed dalSimi
technologickymi postupy, aby nedoslo k poskozen{ pamatkovych hodnot objektu.

Ad 12) Spravni organ stanovil, Ze v ploe byvalého hibitova pfed zépadnim pracelim konventu bude zaloZen
travnik luéniho typu s podilem kvetoucich luénich bylin dle piilohy B.a.l .Technickd zprdva-Sadové lpravy",
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protoze v jiné &asti DPS v piiloze B.c.2 . Situace-Komunikace® se uvadi, %e v plose bude parkovy travnik.
Projektant uvedl, Ze plati Technicka zprdva B.a.l, ale dokumentaci neopravil a spravni organ proto vybrané
tegen( stanovil podminkou.

Ad 13) Sprévni organ stanovil, e v bylinkafské zahradé budou mlatové cesty, protoZze v DPS je dle
vyjadfeni projektanta pouZit ve vykresu Situace B.c.2 na povrch cest chybny graficky rastr, ale cesty maji byt
mlatové. Protoze projektant dokumentaci neopravil, spravni orgdn povrch cest proto stanovil podminkou
v souladu s vyjadfenim projektanta i NPU.

Spravni organ zdavodiuje prot nékteré prace klasifikoval jako nepiijatelné:

V pribéhu spravntho fizeni byla zplnomocnénym zdstupcem 7adateln-CKRF navrzena zména prezentace
zaniklé kaple sv. Anny. Tato zmeéna byla konzultovina s odbornou organizaci NPU. Sprdvni orgdn se zloloznuje
s nézorem NPU, %e navrzend pridlazba podél obvodu kaple je historicky neopodstatnénd. Zadatel ve svém
stanovisku uvadi, ze ptidlazba v §iti 40cm vychdzi z historické situace, kterd byla doloZena archeologickym
prizkumem realizovanym na podzim 2011, avsak toto zadatel nikterak nedokladd. Spravnimu orginu nebyl
doruéen z4dny doklad ¢i pisemnost potvrzujici toto tvrzeni. Naopak odborna organizace NPU konstatuje opak, a
to, 7e zadlazba neni pisemné ani archeologicky dolozena. Spravni organ tudiz nemuze prdlazbu, pokud tato
neni dolozena klasifikovat jako pfijatelnou. A proto je ptidlazba klasifikovana jako nepfijatelnd.

Spréavni organ zdivodiiuje pro¢ nékteré podminky NPU nestanovil takto:

Ad | npi) V mistech historického otvoru ze zahrady do sklept byl jiZ zpracovan Mgr. Jirim Blochem
stavebn& historicky prizkum v 06/2011 v rdmci projektové dokumentace pro stavebn{ povoleni, kterd byla
orgédny statni pamétkové péce jiz odsouhlasena. Podminka NPU o opétovné provedeni sonddzniho prazkumu je
tedy bezpfedmétna. Archeologicky pruzkum je pak povinnost vyplyvajici z ustanovenf § 22, pamatkového
zékona, a proto tento prazkum nelze stanovoval jako podminku ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Ad 3 npti) Spravn{ orgén nestanovil podminku NPU, Ze po postaveni leSen{ bude na zékladé nové ovéfenych
zjidténi popf. upraven ndvrh na obnovu fasid a vyddno nové vyjadreni pamdtkové péce, nebot’ toto nelze
predjimat. Spravni orgén stanovil podminku, Ze v pripadé, ze budou v pribéhu stavebnich praci objeveny dosud
neznamé prvky, zbytky maleb &i jiné relikty, budou tyto okamzite zaznamendny do stavebniho deniku, nalezené
véci budou ochranény pied poSkozenim. Regeni jejich zdchrany, uchovani a piipadné prezentace, piipadné
feSeni zmény piedpokladaného pldnovaného postupu vyplyvajiciho z piedloZené projektové dokumentace
budou projedndny neprodleng v rdmei mimofadné svolaného kontrolniho dne. Tato podminka je obecnd a tyka
se tedy i pfipadnych novych skuteénosti, které by vyplynuly v rdmci opravy fasady.

Ad 4 npd) V mistech propojeni ve 2.NP mezi kldSterem minoritii a bekyi byl jiZ zpracovin Mgr. Jifim
Blochem stavebné historicky prizkum v 06/2011 v rdmci projektové dokumentace pro stavebni povoleni, kterd
byla orgdny stitni pamdtkové péce jiz odsouhlasena. Podminka NPU o opétovné provedeni sonddZniho
prazkumu je tedy bezpfedmétnd.

Ad S npt) Spravni orgdn nestanovil podminku NPU, 7e v kapli sv. Wolfganga je nutné provedeni odborné
konzervace G restaurovdni omitkovych vrstev, nebot’ toto vyplyvd z projektové dokumentace. DSP neiesi
restaurdtorské price s tim, Ze restauritorské price budou feSeny samostatnou dokumentact, kterd bude
posuzovina v samostatném fizent.

Sprivni orgdn nestanovil podminku NPU, ze v piipadé odkryvu nasténnych maleb je nutné nilez odborne
zakonzervovat za tcasti restaurdtora s platnym povolenim MK CR - v zddném pifpadé nesmi dojit k poskozeni
stavebnimi pracemi a ponechat ndlez bez oletfent, nebot’ je jiZ stanovena podminka, Ze v piipadé, Ze budou
v prubshu stavebnich praci objeveny dosud nezndmé prvky, zbytky maleb i jiné relikty, budou tyto okamzité
zaznamendny do stavebniho deniku, nalezené véci budou ochranény pred poskozenim. Reseni jejich zichrany,
uchovani a piipadné prezentace, ptipadné feeni zmény predpoklddaného plinovaného postupu vyplyvajiciho
z predloZené projektové dokumentace budou projedndny neprodleng v ramci mimofadné svolaného kontrolniho
dne. Tato podminka je obecnd a tykd se tedy vech piipadnych novych skutecnosti, které by vyplynuly v rdmci
oprav

Podminku, e po dokon¢en{ restaurdtorskych praci{ bude vyhotovena restaurdtorskd zprdva v potfebném
rozsahu a dokumentaci kazdého prvku, jejiz jedno pare bude odevzdino k archivaci na NPU sprdvn{ orgin
nestanovil proto, Ze k restaurdtorskym pracim se vyjadii az na zdkladé konkrétnich 74dosti o restaurovani.

Z hlediska pamadtkového zdkona nelze stanovovat podminku, aby byl vco nejbliZz§i dobé& restaurovan

mobilid v kostele. Mobilidf kostela neni ptedmétem navrzenych praci a nelze tudiZ toto stanovovat jako
podminku.
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K pfipominkdm NPU ohledné predlozenych podkladi: Tomis Rafl, akad. mal. — Cesky Krumlov, KldaSter
Minoritd &.p. 50 + kostel, Zdkladni restauratorsky popis a zamér. Praha 2011, spravn{ orgdn opétovné uvadi, ze
veskeré restaurdtorské price nejsou predmétem tohoto spravniho fizeni. Veskeré restaurovani bude feSeno
samostatnymi restaurdtorskymi ndvrhy, které budou samostatné feSeny v rimei samostatnych spriavnich fizenf
tak, jak to je navrzeno v DSP. V souladu s ustanovenim § 14, odst. 7) pamdtkového zdkona je viastnik kulturni
pamdtky nebo projektant povinen projednat dokumentaci obnovy v prubéhu zpracovini s odbornou organizact
NPU. V riamei projednéni restaurdtorskych ndvrhi pak mize NPU uplatnil své pozadavky na technologické
postupy.

NPU ve svém vyjadfeni popisuje dvé varianty oprav gotickych oken v ambitu mimo oken 0S/14 a O§/15 a
to variantu 1. zachovéni dfevénych sloupki a variantu 2. nahrazeni dfevénych sloupkd kamennymi. K tomu
spravni orgdn uvadi, ze DPS predepisuje v Tabulce vyrobki A.M1.1.51 kamenné prvky, Ze se vyrobi kamenné
ebro gotickych oken ambitu pod znackou M1/KA 03 a dle vykresu A.M1.1.43 se osad{ do gotickych portali na
misto dfevénych sloupku. Varianta 1. nenf v dokumentaci navrhovdna a varianta 2. je dle vyjadieni NPU
pfijatelnd, ProtoZe je v dokumentaci déle navrzeno restaurovani gotickych osténi a restaurovan{ bude predchizet
samostatnd 7adost s restaurdtorskych ndvrhem, spravni orgdn nestanovuje zde Zadnou podminku ve vyroku
stanoviska. NPU déle uvddi, Ze nebudou na severovychodni strané ambitu rekonstruoviny nedochované
kruzbové vyplné. Z DPS jasné vyplyvd, ze v oknech OS8/14 a 0S/15 se osadi okna 0/20 z 19.stoleti, z cehoz
vyplyvd, Ze se kruzby nebudou dopliovat 4 poznimka v projektu v Technické zpravé A.M1.1.10 na strané 33,
7e bude provedena rekonstrukce chybeéjicich kruzeb a nové osazeni se tykd oken OS/1-6 a OS/7-13, nebot’ na
strané 31 téze technické zpravy se uvddi, ze dochované kruzby jsou misty rozlimané a maji opadanou profilaci.
v Zakladnim restaurdtorském popisu a zaméru Tomas Ratfl uvadi. 7e rekonstrukce chybéjicich kruzeb tfi oken
neni souddsti stavby. Z tohoto diivodu spravni orgén nestanovil podminkou, Ze na severovychodnf strané ambitu
nebudou rekonstruovany kruzbové vyplné.

Kamenné prvky, které jsou dle tabulky prvk( navrZeny k restaurovani budou restaurovdny na zdkladé
restaurdtorského navrhu, ktery bude odsouhlasen samostatnym zéavaznym stanoviskem K restaurovani. V piipade
restaurovéni jasné z pamdtkového zdkona vyplyvé, 7e tyto prace budou provadény restaurdtorem s licenci MK
CR a restaurovin{ tedy nemize provadét kamenickd firma. Soucdsti projektové dokumentace pro provedent
stavby jsou tabulky prvku a detailni ndvrhy obnovy architektonickych prvka, Nékteré prvky jsou navrzeny
k restaurovani a nékteré prvky jsou navrZeny kodborné oprave. Je tedy zcela bezpredmétné stanovit
podminkou, Ze restauratorské prace musi byt restaurovény za icasti restaurdtora nikoliv opravoviny odbornou
kamenickou firmou. Text technické zpravy A.MIL.L10 sice uvadi obecné, ze kamenné vyrobKy budou
repasovany odbornou kamenickou firmou, ale ddle odkazuje na tabulku prvkil-vyrobka a v této je jiZ podrobné
rozepsano, které prvky se opravi restaurdtorsky, a které prvky zpracuje odborna kamenickd tirma. Proto spravn{
organ nestanovil podminku NPU, e kamenné prvky navrzené k restaurovani, musi byt restaurovany za dQcasti
restaurdtora s licenci ministerstva kultury.

Ad 6 npi) Spravni orgdn nepoZaduje doplnéni prizkumu v misté obnovovaného vstupu ze sklepnich prostor
do ambitu, nebot’ obnova tohoto vstupu byly jiz odsouhlasena zévaznym stanoviskem pro stavebni povolen a
také proto, Ze se jedna pouze o odstranénf zbytkti novodobé cihelné zazdivky v mistnosti 0.01. Navic
v zAvazném stanovisku pro stavebni povoleni neni tato podminka NPU stanovena. Pokud po odstranéni
zazdivky budou nalezeny nové skuteénosti, pak se budou Fedit dle podminky &. 8 tohoto rozhodnuti,

Ad 8 npt) ReSeni zidlazby byvalého dvoulodi v prostoru ambitu odpovida pozadavkim NPU a sprivnf
orgdn proto nestanovil podminky tykajici se zadlazdént tohoto prostoru, V jihozdpadnim rohu jsou cihelné
zaplaty v PD nahrazeny kamennymi deskami, ale projekt zdroven uvddi, Ze pri realizaci mazZe byt ponechdna i
cihelnd zdplata — vie se bude odvijet po odkryti litého teraca a cihelnych zédplat. V piipadé odstranéni litého
terasa a zji§téni novych skuteénosti, bude toto okamZité zaznamenano do stavebniho deniku, nalezené véci
budou ochrédnény pted poskozenim. Regenf jejich zichrany, uchovini a piipadné prezentace, pifpadné reseni
cmény ptedpoklddaného pldnovaného postupu vyplyvajiciho z predioZené projeklove dokumentace budou
projedndny neprodlené v ramei mimofddng svolaného kontrolniho dne. Tato podminka je stanovena ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

Ad 1l npid) V tabulce vyrobki v ¢dsti stavebné historické prvky jsou zdokumentovana stdvajici okna
oznadend jako O/19, kterd byly v minulosti osazena v chodbé zbarokni fize (mistnost ¢, 1.22-1.23).
Z predloZené projektové dokumentace vyplyvd, Ze tyto okenni vyplné budou osazena zpét do pivodaich pozic,
a e budou restaurovana. NPU chybné konstatuje, Ze tato okna nejsou v tabulkach vyrobku. Restaurovéni oken
bude probihat dle dal$i podminky tohoto rozhodnuti.

Obnova stén a malby na sténich bude probihat aZ na zdkladé aZ po celoplo§ném odkryti povrehi tak, jak je
uvedeno v dokumentaci, a proto spravni orgdn nestanovil podminku dle poZadavku NPU a také proto, Ze
restaurovanf je stanovené podminkou ¢, 1 tohoto stanoviska.
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Ad 12 npid) Spravni organ pestanovil podminku NPU. e v ramei kontrolnich dnti bude presne specifikovin
zpiisob konzervace zbytkd po barokni vestavbé mnisskych cel, nebot’ tyto zbytky po barokni vestavbé jsou
navrzeny k restaurovdni, které bude feseno samostatné, jak je jiz vyse nékolikrat Zminovano.

Ad 13 npt) Spravni orgdn nestanovil podminku NPU, aby okna v mistnosti & 2.22 byla repasovédna, nebot
z predlozené projektové dokumentace, jejiz soudasti je i tabulka vyrobku, vyplyvd, ze tato okna budou odborné
opravena, NPU uvadi, ze v tabulkdch vyrobki AMI1.1.51 je v tdsti Nova okna na str.l je uvedeno ndsledujict:
varovd kopie® bez vyrobnfho vykresu X v textové zpravé na str.23 je oviem uvedeno, Ze tato okna budou
odborné opravena a ponechdna. K tomuto spravnf orgdn uvidi, Ze v tabulkéch vyrobka A.M1.L51 jsou v ¢asti
Novd okna na str.l predmétem jiné okenni vyplné a cennd zmifovand okna, kterd NPU poZaduje zachovat,
slouzf jaka vzor pro vyrobu, ¢ili je tim mySleno, se dle oken z mistnosti &. 2.22 budou provedeny kopie.

Ad 14 npi) Z piedloZené projektové dokumentace vyplyvd, Ze torzo-zbytky po barokni vestavbé v padnim
prostoru nad byvalym refektifem maji byt restaurovany. Restaurovin{ bude ale feSeno samostatnym spravnim
Hzenim & Fizenimi. V souladu s pamétkovym zdkonem bude dle §14 predloZena Zzidost(ti) spravnimu orgdnu a
s odbornou organizac{ budou restauratorské ndvrhy v pribéhu zpracovini konzultoviny, a tudiz bude v rdmei
konzultac{ feSeno zda bude provedena konzervace viech zbytkt & pouze torzo.PredloZend projektova
dokumentace pro provedeni stavby neobsahuje konkrétni ndvrhy restaurovani architektonickych prvku a
povrchil, ale samotnému restaurovani navrzenych prvki musi pfedchizet 7adost o restaurovdni s konkrétnim
restaurdtorskym ndvrhem,

Ad 15 npi) Spravni orgdn uvadi, Ze dle projektové dokumentace a pisemnych pfipominek zplnomocnéného
zastupce vlastnika, bude provétrivaci kandl zakryt rulovymi pohledovymi deskami. NPU doporucuje na zakryti
kanalu pouzit hrubsi Stérk, popf. drobné valounky, které budou prorastat travou a umoznily by tak vnimdni
dpravy téméf v puivodnim yzhledu. V projektové dokumentaci pro stavebni povoleni, kterd byla jiZ
odsouhlasena orgdnem stitni pamdtkové péce, bylo ale jiz navrZeno, Ze odvétrdvaci kandl bude zakryt
kamennymi piskovcovymi deskami. V piedlozené projektove dokumentaci pro provedeni stavby jde tedy pouze
o zménu materialu kamennych desek. Samotné zadldzdeni kamennymi deskami bylo jiZ schvéleno a je tedy
irelevantni nafizovat, aby byl zakryt hrubSim Stérkem & valounky. Z hlediska pamdtkové péce je naopak
vhodng;jsi pouziti rulovych kamennych desek oproti deskdm piskoveovym, nebot’ piskovee neni mistné tradicnf
material.

Ad 16 npu) Spravni orgdn nestanovil podminku NPU, aby dlazba z kaple sv. Wollganga byla deponoviina na
misté a nebyla skladovdna mimo aredl. To jak si bude investor organizovat provadéni praci nemize byt
piedmétem posuzovani. Z hlediska pamatkové péce lze pouze posoudit, jestli je odstranéni stdvajici ziadlazby a
provedeni nové zddlazby phijatelné ¢i nikoliv. Spravni orgdn nestanovil, aby stdvajici dlazba byla preloZena a
popt. byla doplnéna jen poskozend dlazba, protoze se jednd pouze o doporuceni. V projektové dokumentaci pro
stavebni poveleni bylo jiz celoplosné predldzdéni odsouhlaseno orgdny statni pamdtkové péce. Z pisemnych
piipominek zplnomocnéného zistupce vlastnika vyplyvd, Ze stivajici dlazba byla kompletné zdokumentovana
5 vyjimkou nepffstupné &dsti pod kostelnimi lavicemi, po jejich vystéhovini bude zdokumentovina 1 zde.
Zpuisob odvétrani pomoci vétracich kandlk vedenych podél zdi je pouzit, ale vzhledem k mimofddné vysoké
vihkosti v prostoru by byl nedostateény a proto je doplnén provétrdvanou podlahou, coz bylo navrZeno jiz DPS,
Rozsah odtéZeni je patrny z vykresu AM1.1.21 (Pudorys | NP — ochrana a bourani), tj. v mistnosti 110 kapli sv.
Wolfganga bude odstranéna skladba do hloubky 465mm od puvodni vysky. Dile je v technické zpravé na strang
42 popsdno, #e dlazdice budou oznaceny a pfi poklddanf budou ukliddny dle puvodniho sparofezu. Takeé je zde
uvedeno, Ze pii providéni vykopovych praci bude pfitomen archeolog. Z divodu zde uvedenych informact,
spravni orgdn nestanovil pozadavek NPU podminkou, protoze vSe popsané v dokumentaci,

Ad 17 npii) Sprivni orgin aestanovil podminku tykajici se obnovy zahradniho altinu (M3), ze prizkum
fasidy bude proveden pfed zapoetim opravnych praci a veskeré ndlezy byly zohlednény pii realizaci, protoZe
toto vyplyva z predlozené projektové dokumentace pro provedeni stavby. Spravn{ orgidn nestanovil, aby byla
stfeSni krytina z ruéné Stipaného Sindele pfibijeného galvanizovanymi hfebiky, nebot’ se jednd pouze o
doporuceni. Vzhledem k tomu, Ze zahradni altdn neni pamdtkové chrinéni, neni nutné pouZiti téchto technologit
a ddle neni mozné stanovit podminku, Ze budou stanoveny prvky k repasi — prvky je mozné plné nahradit a DSP
dostateéné navrhuje feseni obnovy prvki. Spravni orgdn také nestanovil podminku NPU, ze povrch
odvétrivaciho kandlku by mél zistat shodny s okolnim terénem - mlatovy povrch (okapovy chodnitek z
rulovych desek je nedoloZenym prvkem), nebot’ zakryti kandlku kamennymi deskami bylo jiz odsouhlaseno
vramci projektové dokumentace pro stavebn{ povoleni. Provedeni archeologického vyzkumu vyplyva
z pamétkového zdkona a upraveno bylo podminkou ¢. 16 ZS ¢.j. 18630/2011.

Ad 19 a 20 npi) Souédsti pfedloZené projektové dokumentace pro provedeni stavby jsou tabulky
architektonickych prvkia navrZenych k repasi a vyrobni vykresy novych prvki. Dile jsou presné definovany
technologické postupy. Ve vyroku tohoto zdvazného stanoviska je stanovena podminka o svolavani
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pravidelngch kontrolnich dnii za déelem kontroly a dodrZovéni souladu stavebnich praci s poZadavky a
podminkami pamatkové péce. V technické zpravé je dile uvedeno, Ze pii vyrobé a opravich architekton%ckych
prvki bude toto jeste odsouhlaseno v rdmci stavby. Spravn{ orgén nestanovil tudiz podminku NPU, aby
repasované prvky, véetné povrchové lpravy, byly vzdy odsouhlaseny v odbornych femeslnych dilnach.

Ad 21 npi) Sprivni orgdn nestanovil podminky NPU zhlediska archeologie, nebot povinnost dani
ustanovenim § 22 vyplyva z pamdtkového zdkona. Dle § 22 odst. I a 2 uvedeného zdkona, ma-li se providét
stavebni &innost na dzemi s archeologickymi nalezy, jsou stavebnici jiz od doby pifpravy stavby povinni
ozndmit tento zamér Archeologickému dstavu Akademie véd CR, oddéleni archeologické pamitkové péce
v Praze. Letenska 4, 118 01 Prahal a umoZnit jemu nebo opravnéné organizaci provést na dotéeném Gzem{
zichranny archeologicky vyzkum, Informace o organizacich oprdvnénych providét archeologicky vyzkum
jsou k dispozici na webovych strankich Archeologického Ustavu Akademie véd CR, ptipadné Narodniho
pamdtkového tstavu. Termin zahdjeni zemnich prac{ musi byt Archeologickému dstavu Akademie véd CR
pisemné ohlden s dostateénym predstihem.

Dile nebyly stanoveny podminky tykajict se predstihovych sonddZi, nebot’ tyto podminky byly jiZ zahrnuty
podminkou stanovenou ve vyroku zdvazného stanoviska pro stavebn{ povoleni &.j. 18630/2011/OUPPP/IL.
Stejné tak byla jiz v rimei schvalovdni projektove dokumentace pro stavebni povoleni stanovena podminka
tykajicf se prezentace zaniklé kaple sv. Anny. Ani tuto podminku NPU tudiZ spravni orgdn nestanovil ve vyroku
tohoto rozhodnuti..

Ad 22-1b npi) NPU dile upozornil na odlisnosti (nesoulad vykresii a technické zpravy) tykajici se
prezentace pudorysu zaniklé kaple sv. Anny. Toto bylo projektantem vysvétleno a upresnéno v pisemnych
pripominkdch k vyjddient NPU.

Ad 22-konvent b npt) Spravni orgdn nestanovil podminku NPU tykajici se vytvofeni zdhont s dostate¢né
velkym prostorem pro kofenovy systém sazenic navrhovanych k popnuti objektu We, nebot’ samotny pozemek
neni pamdtkové chrinény a objekt WC, po kterem se bude vinnd réva pnout, bude v podstaté novostavbou.
7 hlediska pamdtkového zdkona je vysadba navrzenych sazenic vinné révy piipustna, aby byl objekt Wc lépe
zakomponovin do konceptu zahrady, ale nelze stanovit podminku, aby pfi zasazovani navrzenych sazenic byl
vytvofen zihon s dostate¢nym prostorem pro kofenovy systém.

Ad 22-zadni zahrada a, a 22-5b npi) Spravai orgdn nestanovil podminku NPU, aby stavajic{ letity exemplaf
bredtanu v zadni zahradé M5 byl zachovén a chrdnén, nebot’ v projektové dokumentaci pro provedeni stavby je
uvedeno, Ze porustd zed a omezenim jeho porostu bude odkryta jeskyika. Ztoho jasn¢ vyplyvd. Ze se
provedena redukce bfett'anu a bfectan bude zachovan. Z toho jasné vyplyvd, Ze musi byt pii stavbé ochrinén,
aby dobu obnovy zdi, zahrad a domu pfeckal a nenf toto potfebné stanovit podminkou.

Ad 22-zadnf zahrada b npt) Spravn{ orgdn nestanovil podminkou, Ze md byt v zadni zahradé v travnaté ploge
respektovdna pitomnost Ladonék Sibiiskych, protoze DPS v ¢asti . Cisté terénni tipravy véetné vegeta¢nich
dprav a drobné architektury™ nespecilikuje 7adné tpravy stdvajiciho trivniku a také proto, 7e spravnimu organu
stitni pamdtkové pége dle pamitkového zakona nepfislusi ochrana bylin — cibulovin.

Ad 22-2 npii) Spravn{ orgdn nestanovil podminku NPU, aby doplnéni opémych zidek zahradnich teras bylo
upraveno dle vysledkii sonddzniho archeologického prizkumu, nebot” obnova téchto opérnych teras je pfesné
definovéna v projektové dokumentaci a v piipadé ndlezu novych skutednosti je pak nutné dodrZeni podminky ¢.
7 stanovené ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Ad 22-3 npii) Spravn{ orgdn nestanovil podminku NPU, %e konstrukénf skladba komunikac{ a zpevnénych
ploch bude provedena podle piflohy A.M4-6.1.20 Koordinaéni situace, oznaéeni cest viz. ptiloha B.c.10,
vyty¢ovaci vykres — Komunikace, protoZe toto je soucasti projektové dokumentace.

K upozornéni NPU, 7e v bude ujednoceno provedeni jednotlivych tisek(l cestniho systému v pifsluSnych
piilohdch vykresové a textové Cdsti, se pisemné vyjadiil zplnomocnény zdstupce vlastnika ndsledujicim
zphisobem: ..Koordinaéni situace md orientadni charakter jednotlivé &asti (komunikace, zahradnf dpravy) jsou
podrobné feseny v ramci jednotlivych profesi (B.a a B.c)™.

Spravni organ nestanovil podminku NPU, 7e pii opravé pivodnich dlézdénych ploch a pfi dopliovani
komunikaci a zpevnénych ploch je nutno zabrénit poskozeni kofent stdvajicich stromu, protoZe toto vyplyvd
z technické zprdvy a také z normy CSN, kterou projektant zavazuje zhotovitele stavby.

Ad 22-4 npi) Spravni orgdn nestanovil podminku NPU, #e stav kamenné nadrZe bude pted zabudovanim
posouzen odbornikem a bude stanoven vhodny konzervétorsky postup oéisténi a oetfeni povrchu kamene - v
piipadé restaurovéni musi prace provadét restaurdtor s piislusnou licenci, nebot kamenné nddrze v zahradé
budou pouzity druhotng, Spravni orgdn md za to, Ze se nejednd o pavodni kamenné prvky, ale, Ze kamenné
nddrze piijdou na stavbu v provozuschopném stavu. Jednd se v podstaté o kamenné nadrZe, které budou
dovezené a do zahrady dodateéné osazené. Osazeni kamennych nddrZi je z hlediska pamatkové péce piijatelné,
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ale nelze dopfedu nafizoval, aby nidrZe byly pted zabudovénim posouzeny odbornikem a byl stanoven vhodny
konzervétorsky postup oéistén{ a o3etfeni, kdyZ nikdo nevi jak budou ve skutecnosti vypadat.

Ad 22-6 npi) Sprivni orgdn nestanovil podminku NPU, Ze pfi stavebnich pracich je nutno respektovat
normu CSN 83 9061 Technologie vegetaénich Gprav v krajing - Ochrana stromt, porostii a vegeta¢nich ploch

pfi stavebnich pracich, protoZe v technické zpravé se uvddi, Ze norma CSN 83 9061 bude pii stavbé
dodrZoviana.

K pisemnym péipominkam i¢astnika fizeni je Pamatkafské obce ¢eskokrumlovské, Dlouha ¢.p. 30,
381 01 Cesky Krumlov: :

Prezentace pidorysu zaniklé kaple sv. Anny byla jiz orgdny stitni pamétkové pée odsouhlasena v ramci
schvalovani projektové dokumentace pro stavebni povoleni. V rdmci projektové dokumentace pro provedeni
stavby byla navrzena pouze konstruk&n{ zména prezentace pidorysu této kaple. Spravni orgdn tudiZ souhlasi se
zménou (nadezdéni pidorysu kaple do vysky 15-20cm) prezentace pudorysu kaple, aviak nesouhlas{
s navrZenou neopodstatnénou piidlazbou. Toto je jiz odivodnéno v predeslych Cdstech odivodnéni tohoto
rozhodnutf.

Spravni organ uvédi, Ze dle projektové dokumentace bude provétravaci kandl zakryt rulovymi pohledovymi
deskami. V projektové dokumentaci pro stavebni povoleni, kterd byla jiZ odsouhlasena orgdnem stdtni
pamdtkové péée, bylo ale jiZ navrZeno, Ze odvétrdvaci kandl bude zakryt kamennymi piskovcovymi deskami.
V predlozené projektové dokumentaci pro provedeni stavby jde tedy pouze o zménu materidlu kamennych
desek. Samotné zadlézdéni kamennymi deskami bylo jiZ schvéleno. Z hlediska pamdtkové péce je naopak
vhodnéjsi pouZiti rulovych kamennych desek oproti deskan piskovcovym, nebot’ piskovec neni mistné tradiéni
materidl.

Poucd¢eni o odvolani

Proti tomuto rozhodnuti podle ustanoveni § 81 odst. 1, § 83 odst. | a § 86 odst. 1 spravniho fddu je moino
podat odvolani do 15 dnii ode dne jeho ozndmeni ke e Krajskému dfadu Jihoceského kraje, Odbor kultury,
pamitkové péte a cestovniho ruchu, oddéleni pamétkové péte prostiednictvim spravniho organu, ktery toto
rozhodnuti vydal (Méstsky titad Cesky Krumlov, odbor dzemniho plénovéni a pamatkové péce). Odvolani musi
mit ndleZitosti dle ustanoveni § 82 spravniho fadu.

Ing. Jana Hermanovd
vedouc{ odboru dzemnfho planovéni
a pamdtkové péce

Rytifsky fad kfizovniku s ervenou hvézdou, Platnéiskd &.p. 191/4, Staré Mésto, 110 00 Praha
Meésto C‘esk)'/ Krumlov, IC 00245836, namésti Svornosti &.p. 1, 381 01 C‘esk}'f Krumlov
prostfednictvim

Obdrii:

Na doruéenku:

TS Projektovy atelier. spol. s.r.o., IDDS: 8sdu698 ) )
Pamitkirskd obec Eeskokrumlovskd, starosta obce PhDr. Zbynék Doékal, Dlouha 30, 381 01 Cesky Krumlov

Na védomi: 5
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Narodni pamatkovy dstav, stitni piispévkovd organizace, tizemni odborné pracoviité v Ceskych Budgjovicich,
nam. Ptemysla Otakara [I. ¢.p. 121/34, 370 01 Ceské Budgjovice



