ROZHODNUTIi ZADAVATELE

Nazev vefejné zakazky:

DEMOLICE BAZENU V. CESKEM KRUMLOVE
Evidencni islo zadavatele: VZCK 052/2025

ZADAVATEL: Mésto Cesky Krumlov
zastoupené Alexandrem Nogradym, starostou mésta
namésti Svornosti 1, Vnitini Mésto, 381 01 Cesky Krumlov
IC: 00245836

ZASTOUPENI ZADAVATELE — spoleénost povéfena vykonem zadavatelskych &innosti dle pfikazni smlouvy

STAVEBNi PORADNA, spol. s r.o.

zastoupena Kristynou Soukupovou, jednatelkou spolecnosti
Pribézna 2521/48, 370 04 Ceské Bud&jovice

IC: 62508822

Vymezeni zadavaciho rizeni:

Tato vefejna zakazka je zadavana v rezimu dle zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakazek, v platném znéni (dale jen ,ZZVZ"). Pfedmétem zadavané veiejné zakazky jsou pfislusné
stavebni prace ve smyslu § 14 odst. 3 ZZVZ a zaroven je takto vefejna zakazka z hlediska
predpokladané hodnoty kategorizovana jako vefejna zakazka podlimitni ve smyslu ustanoveni
§ 26 ZZVZ. Na zakladé rozhodnuti Zadavatele je tato vefejna zakazka zadavana formou
zjednoduseného podlimitniho Fizeni ve smyslu ustanoveni § 53 a nasl. ZZVZ. Prava, povinnosti
¢i podminky ve Vyzvé k podani nabidek v Zadavaci dokumentaci neuvedené se fidi ZZVZ. (dale
také jako ,zadavaci fizeni“). Zadavaci dokumentace byla v souladu s ustanovenim § 53 odst. 3
ZZNZ zvefejnéna v elektronické podobé na profilu zadavatele
https://zakazky.ckrumlov.cz/profile display 2.html (dale také jako ,Zadavaci dokumentace®).

Zadavatel timto v souladu s ustanovenim § 48 odst. 1, odst. 2 pism. a) a b) a odst. 4 zadkona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
~zakon“) a na zakladé schvaleni vylouceni Ucastnika zadavaciho Fizeni Radou mésta Cesky
Krumlov oznamuje nize uvedenému ucastnikovi:

ROZHODNUTIi ZADAVATELE O VYLOUCENI

Ucastnika ze zadavaciho rizeni

Pofadové Cislo nabidky 7

Obchodni firma /nazev/jméno ucastnika | Bones, s.r.o.

Sidlo Radiova 1285/7, Hostivar, 102 00 Praha
Koresp. adresa Vrbenska 2083, 370 01 Ceské Budé&jovice
IC 27936333

(déle jen ,ucastnik®)
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https://zakazky.ckrumlov.cz/profile_display_2.html

Oduvodnéni

Pfi posuzovani nabidky uc€astnika zadavaciho fizeni z hlediska splnéni zadavacich
podminek posuzoval zadavatel také prokazani splnéni pozadavku zadavatele predmét verejné
zakazky a dale také primérenost vyse nabidkovych cen ve vztahu k predmétu této verejné
zakazky, a to ve smyslu ustanoveni § 113 ZZVZ.

Pfedmét verejné zakazky byl specifikovan jako realizace demolice plaveckého bazénu
v Ceském Krumlové spoéivajici zejména v provedeni demoli¢nich praci, zemnich praci, likvidaci
odpadu a dalSich stavebnich praci, které jsou technicky definovany zpracovanou projektovou
dokumentaci, ktera byla souc¢asti Zadavaci dokumentace tohoto zadavaciho fizeni.

Pfedpokladana hodnota vefejné zakazky dle rozpoctu projektanta Cinila ¢astku ve vysi 20
344 998,69 K¢é bez DPH. Nabidkova cena Vas, jako shora uvedeného ucastnika, v ramci tohoto
zadavaciho Fizeni uvedena ve Vas$i nabidce obsahovala nabidkovou cenu 41 948,89 K¢ bez
DPH. Zadavatel tedy konstatuje, ze rozdil mezi Vasi nabidkovou cenou a predpokladanou
hodnotou verejné zakazky €inil -20 303 049,80 K¢& bez DH, tj. -99,79%.

Zadavatel k Vami uvedené nabidkové cené dale dopliuje, Zze tato se podstatné liSila i
od prtiimérné nabidkové ceny v nabidkach uc¢astnikt, ktera cinila 4 146 762,81 K¢ bez DPH,
ato o -4 104 813,92 K¢ bez DH, tj. 0 -98,99 %.

S ohledem na podstatny rozdil mezi Vasi nabidkovou cenou a pfedpokladanou hodnotou
vefejné zakazky, tj. vice nez 99 %, a dale také s ohledem na vysi nabidkovych cen ostatnich
ucastnikl, které byly ve vySSi cenové hladiné nez VaSe nabidka, pristoupil zadavatel
k provéfeni Vami nabidnutého a Vami ocenéného polozkového Soupisu praci, ktery byl
soucasti Vasi nabidky jakozto ocenény Polozkovy rozpocet praci této verejné zakazky (dale
také jako ,Rozpocet praci“). Zadavatel shledal ve Vasi nabidce, jakozto u€astnika, mimofadné
nizké nabidkové ceny v mnoha polozkach Vami ocenéného rozpoctu praci, pfiCemz za ucelem
jejich vysvétleni Vam byla zaslana Zadost o zdiivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny ze
dne 16.07.2025 (dale také jako ,Zadost*). V ramci této Zadosti Vam zadavatel fadné oznadil
veskeré polozky, u nich byla shledana mimofadné nizka nabidkova cena, a to v pfiloZzeném
souboru ,,Odchylky u jednotlivych poloZzek od pfedpokladané hodnoty zakazky“, a zaroven Vam
byl dolozen i ,Posudek vybranych polozek".

Jako Ugastnik zadavaciho fizeni jste byli Fadné vyzvani zadavatelem na zakladé Zadosti
k vysvétleni, zdivodnéni €i objasnéni mimoradné nizké nabidkové ceny, a to zcela
v souladu s ustanovenim § 113 ZZVZ. Jako ucastnik jste byli povinni zdavodnit mimoradné
nizké nabidkové ceny ve smyslu ustanoveni § 113 zakona, a to zejména u vybranych
polozek Rozpoctu praci predmétu této verejné zakazky, které zadavatel specifikoval ve své
Zadosti, a to tak, aby zadavatel mohl provést nasledné fadné posouzeni a hodnoceni
nabidek (v€etné té Vasi).

Zadavatel vyslovné zadal u€astnika zadavaciho fizeni o pisemné zdlvodnéni mimofadné
nizké nabidkové ceny, a to véetné:

o vysvetleni zptsobu kalkulace nabidkové ceny,

e popisu mimoradnych okolnosti nebo vyhod (napf. vlastni kapacity, specifické know-how,
niz8i rezijni naklady apod.),

e rozboru jednotlivych poloZzek rozpoctu &i jiného dokumentu prokazujiciho pfiméfenost ceny,

e prohlasSeni o zpusobu likvidace odpadu, ktera musi byt provedena v souladu se zadavaci
dokumentaci a zakonem o odpadech.
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Zadavatel dale pozadoval v souladu s ustanovenim § 113 odst. 4 pism. a) a b) ZZVZ,
abyste v pisemném zdGvodnéni potvrdili, ze:

a) pfi pinéni vefejné zakazky zajistite dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist
vztahujicich se k pfedmétu verfejné zakazky, jakoz i pracovnépravnich predpisti a kolektivnich
smiuv vztahujicich se na zaméstnance, kteri se budou podilet na plnéni vefejné zakazky, a

b) jste neobdrzeli neopravnénou vefejnou podporu.

Vy, jako shora uvedeny ucCastnik, jste zadavateli doru€ili dne 24.07.2025 odpovéd na
predmétnou Zadost. V ramci Vasi odpovédi, jakozto zdGvodnéni mimoradné nizké nabidkové
ceny, vd8ak zadavatel postrada pozadované vysvétleni kalkulace nabidkovych cen, a to
zejména v ramci dotéenych polozek, u kterych Vas zadavatel upozornil na mimofadné
nizkou nabidkovou cenu, pficéemz z VasSi strany nedoslo ani k dostate€énému rozepsani
popisu okolnosti €i vyhod, které Vam umoznuji dosahnout takto nizké nabidkové ceny
(resp. nizkych nabidkovych cen v ramci jednotlivych polozek). Ve Vasi odpovédi pak zcela
chybi rozbor jednotlivych polozek Rozpo¢tu praci, ktery by prokazoval, ze zpisob ocenéni
dila i jednotlivych polozek nevykazuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu.

Ve Va$i odpovédi pouze uvadite, Zze mate 15 letou praxi a své know-how a disponujete
vlastni demoli¢ni technikou a pfisluSnymi zafizenimi tykajicimi se zpracovani a likvidace odpadu.
Nicméné toto je obecné konstatovani, které vtomto sméru nezaklada pozadované
odiivodnéni a rozbor Vasi nabidkové ceny (resp. jednotlivych polozkovych cen) v ramci
této verejné zakazky a zadavaného dila (tj. Demolice bazénu v Ceské Krumlové).
Disponovani nékolikaletou praxi, know-how a pfislusnou technikou (zafizenimi) je v zasadé
podstatou toho, aby se dodavatel mohl o pfedmétnou vefejnou zakazku uchazet, uCastnit se
zadavaciho fizeni formou podani nabidky a nasledné mohl zadavateli garantovat radné
provedeni pfislusnych praci, které jsou podstatou zadavaného dila.

Zadavatel zaznamenal, Ze svou nabidkovou cenu odU0vodriujete zkuSenosti s jinou
zakéazkou, a to Vami oznacenou jako ,Tyn nad Vitavou pro jednotu Ceské Budg&jovice®. Opétovné
zadavatel musi zdlraznit, Zze doloZeni zkuSenosti s jinou obdobnou realizovanou zakazkou je
v zasadé podstaté prokazovani technické kvalifikace dle ustanoveni § 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ,
tj. prokazani pfislusnych referenénich zakazek (vyznamnych stavebnich praci realizovanych
dodavatelem (uCastnikem). Nicméné ze zkusSenosti s realizaci jiné obdobné zakazky
nevyplyvd ono zadavatelem pozadované vysvétleni kalkulace nabidkové ceny v této
verejné zakazky, nevyplyva ztoho pozadované oduvodnéni vyjimeénych okolnosti i
skute€nosti pro dosazeni mimoradné nizké nabidkové ceny, a zcela zde absentuje rozbor
dotéenych polozek, u nichz byla identifikovana mimoradné nizka nabidkova cena.

Ve Vasi odpovédi uvadite jako pfiklady dosaZeni niz8i nabidkové ceny kupfikladu to, ze
nékteré prace jsou s ohledem na vysSi efektivitu a rychlost provadény strojné namisto rucnich praci,
kdy pro piiklad uvadite demontaze klempifské a truhlaiské, které neprovadi dotéeny Femesinik
(klempiF, tesaf), ale jsou provadény strojng, &i dale také uvadite, ze runi prace nahrazuje sortyrovaci
demoli¢ni drapak. Nicméné zadavatel opétovné musi zduraznit, ze toto jsou pouze vagni a
obecna konstatovani, u kterych zcela chybi vypocet kyzené finanéni uspory, rozpis nabidkové
ceny a podrobna kalkulace, ktera by byla schopna obhjjit skute¢cné velmi odliSné a
mimoriadné nizké nabidkové ceny (obdobné, jak jiz bylo konstatovano vyse). Zadavatel souCasné
nesouhlasi s tvrzenim G€astnika, ze vétSinu rucni prace muze nahradit pouze sortyrovaci demoli¢ni
drapak. V praxi je u velké &asti konstrukci nezbytné provést demontaze jesté pred jejich demolici do
stavebni suti a pro spravné roztfidéni odpadu je podil lidské runi prace nezbytny.

Nakonec ve své odpovédi uvadite, Ze kalkulujete s jinymi ceny odkupu stavebniho materialu
(napf. u odkupu zelezného stavebniho materidlu uvadite orientaéni Castku 14 az 20 K& / kg),
pficemz doplriujete, ze obdobné je to i s dfevem a ostatnimi materialy. | zde zadavatel ale musi
upozornit, ze v ramci vysvétleni mimoradné nizké nabidkové ceny je pak nezbytné provést
k tomuto rfadnou kalkulaci, odtivodnéni a provést vymezeni polozek a ¢asti dila, kterych se
tato skutec¢nost tyka. Takovy rozbor tykajici se odkupu stavebniho materialu a jeho zakalkulovani
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do Vasi, nyni mimofadné nizké, nabidkové ceny vSak ve VaSem vysvétleni prokazatelné chybi.
Ugastnik se napf. nepokusil nijak vysvétlit jakym zptsobem dokéaZe vyhloubit 1 m® horniny tfidy 1-
2 za cenu 5,-- K&/m3 nebo premistit 1 m?® vykopku za 2,-- K¢/t atd. Hodnotici komise nabyla dojmu,
Ze ucastnik je de facto pfesvédcen, Zze vedkeré jeho naklady, reZie i zisk mu budou plynout pouze
z prodeje Zeleznych a nezeleznych kovu které ziska pfi demolici stavby.

Zadavatel k uvedenému doplfiuje, Ze bere v potaz, Ze ve Vas$i odpovédi bylo prohlaseno:

- S veSkerymi odpady bude nakladano dle zakona o odpadech a budou zpracovany na
nasem odpadarském zarizeni nebo budou predany do dal§ich komerénich odpadarskych
zafizeni k tomu uréenych ( napf. skladka Rumpold Vodriany).

- Pri plnéni vefejné zakazky zajistime dodrzovéani povinnosti vyplyvajicich z pravnich
pfedpisl vztahujicich se k predmétu verejné zakazky, jakoZ i pracovnépravnich predpisti
a kolektivnich smluv vztahujicich se na zaméstnance, ktefi se budou podilet na plinéni
verejné zakazky.

- Neobdrzeli jsme neopravnénou vefejnou podporu.

Shora uvedené prohlaseni zadavatel vzal na védomi, nicméné s ohledem na vse vyse
uvedené je ziejmé, ze tato prohlaseni nemohou nahradit absenci Fadného dolozeni
kalkulace nabidkovych cen, a to zejména v ramci_dotéenych polozek, u kterych Vas
zadavatel upozornil na _mimoradné nizkou nabidkovou cenu, transparentni rozepsani
popisu okolnosti €i vyhod, které Vam umoznuji dosahnout takto nizké nabidkové ceny a
zejména_chybéjici rozbor _jednotlivych polozek Rozpoétu praci, ktery by prokazoval, ze
zpusob ocenéni_dila i _jednotlivych polozek nevykazuje mimoradné nizkou nabidkovou
cenu.

Zadavatel upozorfiuje, Ze shora odivodnéné rozhodnuti o vylou€eni u€astnika bylo u¢inéno i
s ohledem na zavéry rozhodovaci praxe Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (UOHS) &i
soudu, a také s ohledem na odbornou komentarovou literaturu.

Pokud jde o pravo zadavatele na porovnani nabidkové ceny u€astnika s pfedpokladanou
hodnotou vefejné zakazky, resp. s nabidkovymi cenami ostatnich ucastnikd zadavaciho fizeni, pak
je zde nutno odkazat na rozhodovaci praxi UOHS, a to napfiklad na rozhodnuti
UOHS, &.j. UOHS-S541/2014/VZ-1903/2015/541/JCh ze dne 20. 1. 2015, ve kterém UOHS
konstatoval, nasledujici: ,,Pokud je shledan znacny rozdil mezi pfedpokladanou hodnotou vefejné
zakazky a nabidkovou cenou posuzovaného uchazece, pripadné mezi pramérnou nabidkovou
cenou uchazec¢l a posuzovanou nabidkovou cenou, indikuje vyse uvedené existenci
mimoradné nizké nabidkové ceny v nabidce posuzovaného uchazece ve vztahu k predmétu
verejné zakazky“ Ve smyslu tohoto rozhodnuti UOHS tedy zadavatel fadné vyzval dotéeného
uCastnika k odlvodnéni a vysvétleni jeho nabidkové ceny z hlediska ustanoveni o mimofadné
nizké nabidkové cené ve smyslu ustanoveni § 113 ZZVZ.

Dale pokud jde o nasledny proces v ramci zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny a
nasledné moznosti zadavatele vyloucit ucastnika ze zadavaciho fizeni z ddvodu nedostateéného
oduvodnéni a neadekvatniho vysvétleni mimofadné nizké nabidkové ceny, pak je zde opétovné
nutno odkazat na rozhodovaci praxi UOHS, a to naptiklad na rozhodnuti UOHS, &.j. UOHS-
15655/2020/542/VHu ze dne 27. 5. 2020, ve kterém UOHS konstatoval nasledujici: ,Navrhovatel
tak soucasti svych odpovédi na zadosti o zduvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny neucinil
zadavatelem pozadované udaje a doklady (pfi postupu dle § 46 odst. 1 zakona), a to specifikace
jim nacenénych polozek, podrobné srovnani technické specifikace nacenénych vyrobkl
s technickou specifikaci uvedenou v projektové dokumentaci, ani typ, vyrobce a technické listy
nabizenych nacenénych vyrobku ¢i dokumenty dokladajici zasmluvnénou cenu dodavek
pfedmétnych polozek. Navrhovatel tedy nedoloZil zadavatelem pozadované informace a
doklady, resp. nedoplnil a neobjasnil na zakladé Zadosti zadavatele dle § 46 zakona udaje
predioZzené ve své nabidce prostrednictvim informaci a dokladid poZadovanych
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zadavatelem. Jak jiz bylo uvedeno vySe, k vylouCeni ucastnika zadavaciho fizeni zadavatele
opravnuji pri postupu dle § 46 odst. 1 zakona pfislusna ustanoveni § 48 zakona. Zadavatel je tedy
legitimovan pfi postupu vedoucimu k objasnéni existence mimofadné nizké nabidkové ceny
poZadovat po ucastnikovi zadavaciho fizeni objasnéni ¢i doplnéni jiz pfedloZzenych udajd, pro¢ez
v pfipadé, Ze dorucené zduvodnéni neobsahuje poZadované objasnéni ¢i doplnéni téchto udaji
(kupf. zadavatelem vyslovné vyzadané dokumenty a informace), je zadavatel opravnén vyloucit
daného dcastnika z dalsi ucasti v zadavacim rizeni. Vzhledem k situaci, kdy tudaje (dil¢i nabidkové
ceny) predlozené navrhovatelem, jez vyvolaly u zadavatele obavy ohledné existence mimoradné
nizké nabidkové ceny, nebyly navrhovatelem fadné objasnény a dopinény (tedy v pozadovaném
rozsahu oddvodnény) dle pozadavki uvedenych v Zadosti zadavatele dle § 46 odst. 1 zakona, byl
zadavatel legitimovan ve vztahu k navrhovateli uplatnit zakonem aprobovany postup
a navrhovatele z dalSi ucasti v zaddavacim Fizeni na verejnou zakazku vyloucit. Jelikoz tak
navrhovatel prostrednictvim zadné ze svych odpovédi zadavateli na zadost o zduvodnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny dle § 46 odst. 1 zakona neobjasnil a nedoplnil jim stanovené
dotcené diléi nabidkové ceny, kdyz nepredlozil zadavatelem poZadované informace a
dokumenty pro ucely posouzeni nabidky navrhovatele ve vztahu k institutu mimoradné
nizké nabidkové ceny, byl navrhovatel vylouéen ze zaddvaciho Fizeni na vefejnou zakazku
v souladu se zdkonem.“ Citované rozhodnuti UOHS se tykalo pravé pozice navrhovatele jako
ucastnika, ktery byl vylouéen ze zadavaciho fizeni z ddvodu mimofadné nizké nabidkové ceny,
kterou nebyl schopen fadné zdlvodnit a adekvatné vysvétlit ani po zadosti zadavatele. Podstatné
je, ze i vtomto pfipadé ucastnik (navrhovatel) ve svém odlvodnéni nabidkové ceny také pouze
obecné uvadél prohlaseni o tom, Ze cena je dle néj pfiméfena, Ze obsahuje jeho realizaéni zisk, ze
je schopen za tuto cenu zakazku realizovat apod., avSak nedolozil zadavateli Zadny transparentni
rozklad nabidkové ceny, rozpisy kalkulace ¢&i jiné obdobné ekonomicky-technické zdivodnéni.
Nutno zddraznit, Ze UOHS konstatoval, Ze zadavatel ma v takovém pfipadé pravo Uéastnika
vylougit, a to zcela v souladu se znénim ZZVZ.

Zadavatel k uvedenému odkazuje i na komentafr k ZZVZ, kde je k ustanoveni § 48 odst. 4
zakona uvedeno: ,Doplnujeme, Ze pojem zduvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny je
tfeba hodnotit materialné. | v pripadé, Ze ucastnik na vyzvu zadavatele poskytne ve
stanovené |haté zduvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny, avSak toto zdivodnéni je
nedostatecné z hlediska rozptyleni pochybnosti o schopnosti realizovat pozadované plnéni
za jim nabidnutou cenu, je tfeba povazZovat mimoradné nizkou nabidkovou cenu za
nezdivodnénou* (viz PODESVA, Vilém. Zékon o zadavéni vefejnych zakazek: Zékon o registru
smluv: komentar, str. 197. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Komentafe (Wolters Kluwer CR). ISBN
978-80-7552-102-6)

Zadavatel tedy v ramci shora uvedeného rozhodnuti zcela respektoval a dodrzel pfislusna
ustanoveni ZZVZ, a to v€etné zakladnich zasad uvedenych v ustanoveni § 6 ZZVZ, a déle je
rozhodnuti &in&no i vsouladu s rozhodovaci praxi UOHS, judikaturou soudd a pfisludnou
komentéafovou literaturou.

V.

Zadavatel tedy na zavér konstatuje, ze v ramci moznosti a v mezich ustanoveni § 113 a
46 ZZVZ shora uvedeného uUcastnika fadné vyzval ke zdivodnéni a objasnéni jeho nabidky
z hlediska mimoradné nizké nabidkové ceny, a to prostfednictvim vysSe specifikované
Zadosti. V Zadosti zadavatel udastnika fadné vyzval v ptiméfené |haté k vysvétleni veskerych
nejasnosti ohledné jeho nabidky, a to i s ohledem na objasnéni pfiméFfenosti nabidkové ceny
v€etné uvedeni vyc¢tu polozek Rozpoctu praci, u kterych byla mimofadné nizka nabidkova cena
zadavatelem shledana. Jak ze shora uvedeného vyplyva, ani pfislusna Zadost nevedla
k fadnému vysvétleni veSkerych nejasnosti, nepresnosti a neuplnosti nabidky u¢astnika a
nabidka tak z hlediska zadavacich podminek a pozadavkll zadavatele vykazuje zcela zjevné
nedostatky, a to zejména vramci konstatovani o mimoradné nizké nabidkové cené
ucéastnika.
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Dle ustanoveni § 48 odst. 2 pism. a) ZZVZ zadavatel muize vyloucit uUcastnika
zadavaciho frizeni, pokud udaje ¢&i doklady predlozené ucastnikem zadavaciho Ffizeni
nespliuji zadavaci podminky. V souvislosti se shora uvedenym v odavodnéni tohoto Rozhodnuti
je zifejmé, Ze uclastnik tohoto zadavaciho Fizeni pochybil pfi podavani své nabidky a nesplnil
pozadavky zadavatele na predloZeni udaju Ci dokladl, jez mély byt fadnou souc€asti nabidky
ucastnika.

Dle ustanoveni § 48 odst. 2 pism. b) ZZVZ zadavatel muze vyloucit ucastnika
zadavaciho fizeni, pokud udaje ¢i doklady predlozené uéastnikem zadavaciho fizeni nebyly
ucastnikem zadavaciho fizeni_objasnény nebo doplnény na zakladé Zzadosti podle § 46
ZZVZ. V souvislosti se shora uvedenym v odlvodnéni tohoto Rozhodnuti je zfejmé, ze uCastnik
tohoto zadavaciho fizeni neposkytl zadavateli Zzadné adekvatni objasnéni, vysvétleni ¢i doplnéni
jeho nabidky ve smyslu ustanoveni § 46 ZZVZ, a¢ o to byl zadavatelem Fadné pozadan.

Dle ustanoveni § 48 odst. 4 ZZVZ zadavatel muze vylouéit U€astnika zadavaciho Fizeni,
pokud nabidka uc¢astnika zadavaciho Fizeni obsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu,
ktera nebyla ucastnikem zadavaciho fizeni zdivodnéna. V souvislosti s od{ivodnénim tohoto
Rozhodnuti je zfejmé, Ze ucastnik tohoto zadavaciho fizeni v ramci jeho nabidky predloZil
mimoradné nizkou nabidkovou cenu, a to zejména ve vytknutych poloZzkach Rozpoctu praci.
Ugastnik byl zadavatelem Fadné ve smyslu ustanoveni § 113 ZZVZ vyzvan ke zd(ivodnéni a
objasnéni mimoradné nizké nabidkové ceny (zejména v ramci vytknutych polozek Rozpodtu praci),
nicméné ucastnik tohoto zadavaciho fizeni neposkytl zadavateli adekvatni vysvétleni €i objasnéni
jeho nabidkové ceny ve smyslu ustanoveni § 113 ZZVZ (resp. analogicky dle § 46 ZZVZ).

Na zakladé vSech shora uvedenych divodu zadavatel rozhodl o vylouéeni ucastnika
Zz tohoto zadavaciho rizeni.

POVERUJI

zastupce zadavatele, STAVEBNI PORADNU, spol. s r.0., aby na zakladé uzavfené piikazni
smlouvy a plné moci sdélil vySe uvedené rozhodnuti zadavatele uCastnikovi zadavaciho fizeni.

V Ceském Krumlové (datum dle el. podpisu)

Digitalné podepsal
Alexandr Nogrady

Alexandr
NOgrady ossess-oz00

Alexandr Nogrady
starosta mésta

Pouceni:

Proti touto rozhodnuti Ize podat namitky dle ustanoveni § 242 odst. 2 zakona. Namitky
vylou¢eného uc€astnika (jakozZto stéZovatele) musi byt Zadavateli dorueny nejpozdéji do 15 dnu
ode dne doruceni tohoto Rozhodnuti o vylou€eni dodavatele (u€astnika) z ucasti v zadavacim
fizeni. Namitky vylou¢eného ucastnika (jakoZto stéZovatele) musi splfiovat nalezitosti ve smyslu
ustanoveni § 244 zéakona. Ugastnik se mize pisemné vzdat prava podat namitky ve smyslu
ustanoveni § 243 zakona.
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