Centrum Horni Brana / Centre Horni Brana
oteviena dvoufdzova soutéz o navrh/ Open Design Contest, 2 phases

[CKR]

VYSVETLENI SOUTEZNICH PODMINEK DLE §98 7ZVZ

EXPLANATION OF COMPETITION CONDITIONS IN ACCORDANCE WITH 8§98
ZZVZ

ODPOVED CISLO/ ANSWER NO. 4

Identifika¢ni Udaje zadavatele / Contracting Authority

Ndzev zadavatele M % ,
Name of the contracting authority Mésto Cesky Krumlov
ICo
ID number 70892156
Adresa sidla v s . x ,
Namésti Svornosti 1, 381 01 Cesky Krumlov
Address
Osoba opravnéna zastupovat
zadavatele Dalibor Carda, starosta / mayor

Authorized representative
Systémoveé Cislo VZ / System Number

VZ: P22Vv00000030
Evidenéni Eislo VVZ/ Registration
Number WZ: Z2022-030487

Zaldzka odkaz /Procurement fink: https.//zakazky.ckrumlov.cz/contract display 644.html

Identifikaéni Udaje soutéze o navrh / Identification data of the design contest

Nazev soutéZe o ndvrh Centrum Horni Brana
Design contest title Centre Horni Brdna
Profil zadavatele
Contracting Authority Profile

https://zakazky.ckrumlov.cz/

Zadavatel vyse uvedené soutéze o navrh obdrzel zadost o vysvétleni jejich soutéznich podminek. Zadavatel
poskytuje vysvétleni téchto dotaz(l v zdkonné lhité, a to véetné presného znéni zadosti.

The contracting authority of the above-mentioned design contest received a request for an explanation of its
competition conditions. The contracting authority provides an explanation of these questions within the legal
deadline, including the exact wording of the request.

Datum obdrZeni zadosti o vysvétleni / Date of request for an explanation: 4. 11. 2022

Dotaz ¢. / Question no. 1.

Ve vztahu k sout&Znim podminkdm CENTRUM HORNI BRANA, bodu 10.3 zasildme ndsledujici Zadost o
vysvétleni, doplnéni soutéZnich podminek, v duchu textu vyzvy k U¢asti v 2.fazi soutéze, konkrétné
doporuceni k navrhiim (prosime o odpovédi nepopisuijici jednotliva feSeni presné vici dodrzeni
anonymity, pfipadné pokud mozno k samotnému ndvrhu napfimo):

v Casti obecnich komentard je napsano , Nelze bourat autobusové nadrazi, je nutné ho zakomponovat
do nové méstské struktury. Dil¢i Upravy jsou mozné.”. Nadrazi do struktury zakomponovavame ovsem s
vétsimi zménami pro maximalizaci vyuZiti Uzemi. Toto doporudeni je tak v pfimém rozporu s nasim
navrhem (nechceme byt penalizovani za ndvrh ndmi dané struktury ve vztahu k vasi potiebé zachovat
nadrazi v obdobném stavu). Chapeme provedené investice v posledni dobé. Z naseho pohledu Ipéni na
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zachovani stavajici podobé s ohledem na ¢asovy rdmec vystavby (vize, pfipadna vystavba celku za 15 az
30 let) v dlouhodobém horizontu bude mit negativni vplyv na tuto ¢ast dzemi. Zaroven je doporudeniv
ptimém rozporu s dalsimi doporucenimi pro nékteré dalsi i nds navrh.

Jak s timto doporucenim naloZit (hechceme navrhovat a upravovat ndvrh na néco co mésto realné
nevyuzije i kdyz si myslime Ze jde o profesné spravnou cestu s etapizaci a nahrazenim novym a
hodnotnéjsim prostfedim)? Je nutné zachovat nadrazi a bude to mit pfimy vplyv na hodnoceni
soutézniho navrhu?

Odpovéd &. 1:

Jena se o doporuceni je na Uvaze soutéZicich jak naloZi s dopravnim poroty.

Answer no. 1;

The recommendation of the jury is recommendation not request, it is up to competitor how they will work
with recommendation.

Dotaz ¢. / Question no. 2:

v Casti obecnich komentaru je napsano ,,Doporucujeme, aby soucasti navrhu byla i nova parcelace.” je
tim mysleno stanoveni vymén v Uzemi nebo jednotliva parcelace kazdého z moznych objekt nebo jejich
variaci? Prosime o upresnéni.

Odpovéd &. 2:

Je tim minéna jednotliva parcelace kazdého z moznych objektl, tak aby bylo mozné parcely prodavat,
soutézit &i pronajimat individualné.

Answer no. 2:

This means the individual parcelling of each of the possible buildings so that the plots can be sold,
competed or leased individually.

Dotaz €. / Question no. 3:

v Casti obecnich komentard je napsano ,, Dolozte fez od zamku aZ po novou zastavbu pres hlavni verejny
prostor a novou zastavbu, ktery bude ukazovat vysku nové zastavby, Sirku novych ulic a vefejnych
prostor a vztah k historickému méstu; dalsi urbanistické rezy jsou na uvazeni ucastnik(.” je tim myslen
odhad méstskeé struktury a zkresleni ,pohledu” na mésto? K ¢emu ma konkrétné obrazek slouzit (jaky
konkrétni druh vztahu k historickému méstu)? Co ma ez prokazovat/ vysvétlit (vztah k
zémku?/méstu?/rfece?/ otevienost pohled(? - predpokladame, Ze se nejedna jen o ,efektni” prezentaci,
chceme proto odpovédét prezentovat na vami sledovany smér)? Prosime o upresnéni a doplnéni
podkladl pro zpracovani takto komplexnich pohledl (slozitost a komplexita bohaté stresni krajiny i
objekttl Ceského Krumlova).

Odpovéd ¢. 3:

Rez ma slouzit o ovéfeni vyskového usporadani nové zastavby a eventudlnich Uprav terénu ve vztahu
k historické zastavbé. S ohledem Ze neni 3d model mésta je nutné konstruovat tento rez tak aby
predstavil vazbu novostaveb Sirku ulic a namésti ve vztahu k historické struktufe mésta. Ovéfime u
architekta meésta, jestli je fez jako podklad k dispozici.

Answer no. 3:

The cross section is intended to verify the height of the new development and possible ground
adjustments in relation to the historic development. Given that there is no 3d model of the city it is
necessary to construct this section to represent the relationship of the new buildings to the width of the
streets and squares in relation to the historic fabric of the city. We will check with the city architect to see
if the section is available as a base.

Dotaz ¢. / Question no. 4.
v Casti obecnich komentard je napsano ,,Zpracujte funkéni vyuziti objektl ve viech vyskovych drovnich
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(podzemi, parter, nadzemni podlaZi, ptip. stfesni krajina).” je tim mysleno zpracovani schématu projektu
souboru staveb? Pokud ano jedna se o nepfimérenou podrobnost i ve vztahu k ohodnoceni (ceny
soutéZe) a zejména flexibilité smérovani k UZEMNI STUDII. Prosime o upFesnént.

Odpovéd &. 4:

Ano jedna se o zpracovani schématu projektu souboru staveb.

Answer no. 4:

Yes, it is the preparation of a schematic design of a set of buildings.

Dotaz &. / Question no. 5:

chdpeme spravné, Ze doporuceni pro navrh €. 7 ,,Zdravy méstsky blok jakozto zaklad navrhu, je porotou
povazovan za kladny, blokova zastavba ma oviem diskutabilni kvality, ovérte je.” je sméfovan na kvalitu
ztvarnéni naplnéni urbanistické regulace (,estetika stafaze domeckl”)? Prosime o upresnéni.

Odpovéd &. 5:

Ano je to smérovano estetice stafaze domeckd, ktery se jevi jako pitoreskni a tézko vymahatelny

v nasem prostredi.

Answer no. 5:

Yes it is directed towards the aesthetics of the stagecoach houses, which seems goofy and hard to
enforce in our environment.

Dotaz ¢. / Question no. 6:

chapeme spravné, Ze doporuceni pro navrh ¢. 7 ,,Blok na misté autobusového nadrazi porotu
nepresvedCil o vysoké kvalité.” je jenom rozvedenim prvniho komentare? Nebo se jedna o pfimou vazbu
na nahrazeni autobusového nadrazi a doporuceni o revokaci tohoto rozhodnuti nebo se jedna
konkrétné o blok oznaceny v navrhu ¢islem 1,2 nebo obou? Prosime o upfesnéni.

Odpovéd ¢. 6:

Jedna se o rozvedeni prvniho komentare a doporuceni o revokaci rozhodnuti nahradit blokem
autobusové nadrazi.

Answer no. 6:

This is to elaborate on the first comment and recommendation is to reconsider the decision of replacing
the bus station with block.

Dotaz ¢. / Question no. 7:

chapeme spravné, Ze doporuceni pro navrh ¢. 7 ,,Po odstranéni autobusového nadrazi je nutné zachovat
pribliznou HPP.“ je minéno zachovani poctu zastavek autobust nebo objektu u autobusového nadrazi
(pokud ano prosime o zaméreni dispozice objektu, pfipadné rozsah pozadovanych ploch)? Prosime o
upresnéni.

Odpovéd &. 7:

Jedna se o nepresnou formulaci, je to minéno tak ze ¢ast ploch, které jsou na dnes na misté
autobusového nadrazi po zachovani nadrazi je nutné premistit jinam. Aby nedoslo ke snizeni celkové
HPP.

Answer no. 7:

This is an inaccurate formulation, it is meant that part of the areas that are now on the site of the bus
station must be relocated elsewhere after the station is preserved. In order not to reduce the overall GFA.

Dotaz ¢. / Question no. &:

v &asti Zpresnéni bodu 14 Souté&Znich podminek: SOUTEZNI NAVRH — 2. FAZE, konkrétné doporuéeny
obsah PANEL 1 — co je konkrétné mysleno Nolliho planem v tomto kontextu? Mame brat tunel jako
verejné prostranstvi (, kostel”), nebo jde primarné o zobrazeni prostupnosti parteru nebo jiny zameér?
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Prosime o upresnéni.

Odpovéd'é. 8:

Nolliho plan ukazuje viechny vefejnosti pfistupné prostory v bile barvé. Ostatni prostor jsou v ¢erné
barvé. Tunel je vefejné nedostupni prostor, jelikoZ je jen pro vozidla ne pro chodce.

Answer no. 8:

Nolli's plan shows all publicly accessible spaces in white. The other spaces are in black. Tunnel is an
inaccessible public space as it is for vehicles only not pedestrians.

Dotaz ¢&. / Question no. 9:

v &asti ZpFesnéni bodu 14 SoutéZnich podminek: SOUTEZNI NAVRH — 2. FAZE, konkrétné doporuceny
obsah PANEL 1 —co je konkrétné mysleno (jaky je zmysl) Schwarzplan se vstupy / véetné historického
centra libovolné méfitko v tomto kontextu? Je mozné obdrzet podklad k mapovani vstupl a vjezd(? Jde
primarné o zobrazeni prostupnosti parteru nebo jiny zamér? Prosime o upresnéni.

Odpovéd &. 9:

Schwarzplan ma ukazat strukturu stavajici zastavby a nové zastavby, vstupy je mozné vypusti jelikoz
budou v Nolliho mapé.

Answer no. 9:

The Schwarzplan is to show the structure of the existing development and the new development, the
entrances can be deleted as they will be in the Nolli map.

Ing. arch. Igor Kovacevi¢ PhD.
Administrator soutéze
Competition administrator
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