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Mésto Cesky Krumiov Mésto Cesky Krumiov

Doruceno: 11.06.2015

MUGK 32746/2015 VZCK 0019/2015/0RKVZ/Hov

listy: 3 prilohy- Nameésti Svornosti 1

druh:

meckese58e19
VAS COPIS ZNACKYZE DNE NASE ZNACKA VYRIZUJE/LINKA CESKE BUDEJOVICE
VZCK 0019/2015/0RKVZ/Hov Ing. Fiirst/132 10.6.2015

VEC: Namitky proti rozhodnuti zadavatele o vylouéeni uchazeée

TranSoft a.s., se sidlem Vrbenska 2082, 370 21 Qeské Budé&jovice, IC: 15770281, zapsana
v obchodnim rejstfiku vedeném u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, oddil B, vlozka 329,
jednajici Ing. Ludkem Firstem, prfedsedou pfedstavenstva (dale jen uchazec)

podava timto namitky

ve smyslu ustanoveni § 110 a nasl. Zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, v platném znéni
(dale jen zakon)

proti rozhodnuti zadavatele o vylou¢eni uchazece

ze zadavaciho fizeni ramci vefejné zakazky ,Konsolidace IT infrastruktury a rozvoj sluzeb TC ORP
Cesky Krumlov - &ast A ,Konsolidace a optimalizace serverové infrastruktury” uverejnéné
zadavatelem Mésto Cesky Krumlov, sidlem Namésti Svornosti 1, 381 01 Cesky Krumlov, IC:
00245836, pod Cislem VZKC 0019/2015/0RKVZ/Hov.

Dne 5.5.2015 podal uchaze¢ v souladu se zadavacimi podminkami nabidku v ramci pfedmétné
vefejné zakazky. Dne 20.5.2015 uchazeC zodpovédél doplnujici dotaz na pocet licenci a nizkou cenu
za servisni a technickou podporu. Dne 2.6.2015 bylo zvefejnéno na profilu zadavatele Rozhodnuti a
oznameni o vylou€eni uchazece, ve které byl uchaze¢ TranSoft a.s. vyloucen ze zadavaciho Fizeni.

Jako diivod vyfazeni zadavatele v rozhodnuti uvadi, ze uchazeé nesplnil pozadavek &. 6 Podkladové
licence OS ve virtualnim prostredi, uvedeny v pfiloze &. 2 Prehled minimalnich pozadavk( na systém,
zaddvaci dokumentace. e
Zadavatel ve svém zdlvodnéni vylouéeni uchazeée uvadi mimo jiné: '

~Zadavatel poZadoval 9 kusi podkladovych licenci, nikoliv podkladové licence pro 9 ks virtuélnich
serverd, jak nabizi ve své nabidce uchazed.“

V poZadavku &. 6 Podkladové licence OS ve virtudlnim prostfedi, ktery je uvedeny v pfiloze &. 2
Prehled minimalnich pozadayk( na systém zadavaci dokumentace je poZadovano nasledujici:

~Soucéasti dodavky je 9ks podkladovych licenci operacnich systémi pouzitelnych v prostredi
virtualizace s funkcionalitou vysoké dostupnosti v ramci tfech fyzickych server( (kazdy se dvéma
CPU) 100% kompatibilni s aktualné provozovanymi servery a aplikacemi zadavatele (nebo vyssi verze
s moznosti downgrade).”
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Zasadni problém s nejednoznacnou interpretaci zadani spatfujeme ve skutecnosti, ze pokud licenci
WinSvrStd 2012R2 OLP NL Gov 2Proc pouzijeme pro fyzicky server, tak takto pokryjeme licencné
pouze jeden OS serveru. V prostfedi virtualizace je situace jind. Jedna licence WinSvrStd 2012R2
OLP NL Gov 2Proc umoziuje licenéné pokryt dva operacni systémy serverl. Pokud zadavatel
napige, Ze chce 9 ks podkladovych licenci operaénich systému pouzitelnych v prostiedi virtualizace s
funkcionalitou vysoké dostupnosti v ramci tfech fyzickych serverl (kazdy se dvéma CPU), tak neni
s touto znalosti zadny ddvod dodavat do virtudlniho prostiedi 9 kus( licenci WinSvrStd 2012R2 OLP
NL Gov 2Proc. Aby byl pozadavek z pohledu uchazece formulovan jednoznacné, mélo by byt
pozadovano ne 9, ale 18 licenci pro fungovani 6-1i virtualnich serverd v cilovém prostfedi nebo pouze
9 licenci operaénich systémd a nebo Uplné licenéni pokryti Sesti virtudlnich serverd v cilovém
prostfedi. Spravny pocet 9-ti (respektive 10-ti) dodanych a pouziteinych licenci ve virtudinim prostfedi
potvrzuje i zadavatelem oslovena spole¢nost Microsoft. Dodany typ licence OS splriuje téz podminku
zadavatele, Ze je uréeny pro provozovani ve virtualnim prostiedi s vysokou dostupnosti. Z uvedeného
a z toho, jak je napsano zadani minimalnich pozadavk(, je ziejmé, ze uchaze¢ postupoval piesné
podie zadani.

Ve svém zdlvodnéni zadavatel ddle poukazuje na to, Ze uchazefem dodany pocet licenci
neodpovida jeho potfebam provozovat 6 virtualnich serverll na 3 serverech v prostfedi s vysokou
dostupnosti, coz mu potvrzuje i spoleénost Microsoft. 5 licenci WinSvrStd 2012R2 OLP NL Gov
2Proc (10 licenci pro virtualni prostfedi) pro takto postaveny pozadavek opravdu nepostacuje.
Vzhledem k tomu, Ze ale pozadavek licencovat 6 virtualnich server( v cilovém prostiedi nezaznél ve
zminénych minimalnich pozadavcich v bodé 6 a ani v celé zadavaci dokumentaci (i ze schématu
cilového stavu neni zcela patrné, kolik Windows serverl chce licenéné pokryt v novém uspofadani,
protoze tam v nékolika pfipadech dochazi ke konfliktu se spravnym licencovanim), mame za to, ze
nemlze byt divodem kvyfazeni uchazeCe z vybérového fizeni. Dal§i nejednoznacnost zadani
spatfujeme v samotném textu zadani bodu 6 a 7 minimainich pozadavkd. Pokud by byl bran tento
pozadavek upiné doslova, tak bychom nemohli pozadavek splinit, nebot Microsoft ,podkladova
licence” pro server neexistuje a tento pozadavek nemize splnit Zadny z uchazecu.

Problémy v jednoznaénosti pozadavki fesi UHOS napi. vrozhodnuti ¢.8525/2012/ VZ-
23822/2012/514/MD!I:

... 50. Z konstantni rozhodovaci praxe Uradu tykajici se problematiky zpracovdni zaddvaci
dokumentace plyne, e Urad povazuje precizni zpracovani dokumentace za dileZitou &dst procesu
zadavani verejnych zakazek a je nezbytné mu vénovat patfi¢nou pozornost. Dodavatelé tedy musi mit
k dispozici veskeré informace nutné ke zpracovani nabidky, a neni pfipustné, aby zadavatel uvadél
dodavatele v omyl Ci uvadél nedostatecné informace, pfip. aby zadavaci dokumentace byla
nesrozumitelna ¢i neurcitd tak, aby mohly vzniknout pochybnosti o vykladu uréitého poZadavku
zadavatele.

51. V pripadé, Ze se vyskytne nejasnost v zadavaci dokumentaci, nelze tuto nejasnost v Zddném
pfipadé vykladat k tiZi uchazeée. Takovy postup by byl v pfimém rozporu se zdsadami rovného
zachazeni a transparentnosti. Paklize projev vile zadavatele uvedeny v gadavaci dokumentaci trpi
vadami, je tfeba postupovat v souladu s ustanovenim § 266 odst. 4 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zdkonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisd, tedy v pochybnostech vykladat k tiZj strany, ktera ho jako prvni
v jednani pouZila, coZ je v daném pfipadé zadavatel.

52. Na nutnost jednoznacnosti a srozumitelnosti zadavacich podminek poukazal ve své judikature i
Vrchni soud v Olomouci v ramci sveho rozhodnuti ve véci sp. zn. 2 A 4/2000 ze dne 29. 6. 2000.

53. Urad v rdmci své rozhodovaci praxe vydal rozhodnuti napf. S291/2006-20961/2006/540-Der nebo
rozhodnuti UOHS-S247/2009/VZ-16577/2009/510/MCh ze kterych vyplyvd, Ze s ohledem na
zachovani zasady transparentnosti a rovného zachdzeni se vSemi uchazeci v pfipadé, kdy je zadadvaci
podminka vymezena nejednoznaéné a umozriuje riznou interpretaci ze strany uchaze¢u o verejnou
zakdzku, nelze tuto interpretaci (odli$nou od plvodniho zéméru zadavatele) vykldadat k tiZi tohoto
uchazece....”
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UchazeC zasadné nesouhlasi s rozhodnutim zadavatele o svém vylouéeni ze zadavaciho fizeni,
protoZe pii zpracovani nabidky postupoval zcela v souladu se zadavaci dokumentaci.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti je dle nazoru uchazece vice nez zitejmé, ze zadavatel
postupoval pfi vyfazeni nabidky a nasledném vylouceni uchazece ze zadavaciho fizeni v rozporu se
zakonem. Nabidka uchazece spinila vSechny pozadavky a dlvody pro jeji vyfazeni a nasledné
vyloudeni uchazeCe ze zadavaciho fizeni nemaji jakoukoliv oporu v zakoné ani v konkrétnich
okolinostech zadavaciho fizeni a konani zadavatele se jevi jako Ucelové a diskriminacni.

Uchazeé ma i nadale zdjem na ziskani vefejné zakazky a v dlsledku postupu zadavatele mu
hrozi Gjma na jeho pravech spocivajici v tom, Ze mu vefejna zakazka nebude pridélena.
jasné vyplyva z rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, ve kterém zadavatel rozhodl, Ze
nabidkou nejlépe splfiujici kritéria je nabidka uchazece Z+M Partner, s.r.o. s nabidkovou cenou 1 502
406,- K¢ bez DPH, ktera i po snizeni o 15% je vysSi nez nabidkova cena uchazece. Pokud by
zadavatel nevyloudil nabidku uchazece, Ize dGvodné predpokiadat, Zze by se jeho nabidka umistila na
prvnim misté.

Z vyse uvedenych skute€nosti dle ndazoru uchazece jednoznacné vyplyva, Ze se zadavatel dopustil
poruSeni zakona ¢. 137/2006. Ddle zadavatel svym rozhodnutim o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
uchazeée Z+M Partner, s.r.0., ktera je o 287 696,- K& bez DPH drazsi nez nabidka uchazeCe, mize
zpUsobit Skodu vyplyvajici z pfedrazeni zakazky.

Uchaze¢ spatruje poruseni zakona v nespravném posouzeni své nabidky hodnotici komisi a
jako dusledek poruseni zdkona spatfuje skuteénost, ze nabidka uchazeée byla vyifazena pro
nesplinéni podminek zadavatele.

Uchazeé¢ navrhuje, aby zadavatel zrusil rozhodnuti o vylouc¢eni uchazeée ze zadavaciho Fizeni a

zaradil uchazeCe do zadavaciho fizeni zpét a nechal nabidky nové posoudit a hodnotit
hodnotici komisi.

V pfipadé, Ze zadavatel namitkdm uchazeCe nevyhovi, je uchaze¢ pfipraven podat ve smyslu ust. §
113 zdkona navrh na zahajeni fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele u Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze.

V Ceskych Budéjovicich, dne 10.6.2015

Ing. Ludék First

predseda pfedstavenstva TranSoft a.s.
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