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ZADAVATEL  Mésto Cesky Krumlov

Sidlem: Namésti Svornosti 1, 381 01 Cesky Krumlov
Zastoupeny:  Mgr. Daliborem Cardou, starostou

IC: 00245836

DIC: CZ00245836

VEREJNA ZAKAZKA &. VZCK 0019/2015/0RKVZ/Hov

»KONSOLIDACE IT INFRASTUKTURY A ROZVO) SLUZEB TC ORP CESKY KRUMLOV “
{podlimitni vefejna zakazka na doddvky rozdélend na &asti A, B, C a D, vyhldsena ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni dle
zékona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu; déle jen ,,Zakon”)

Zadavatel mésto Cesky Krumlov dne 1.6.2015 usnesenim rady mésta & 328/RM15/2015 rozhodl o
vylouceni uchazeée TranSoft a.s., se sidl. Vrbenska 2082, 370 21 Ceské Budé&jovice, IC: 15770281 ze
zaddvaciho fizeni. Dne 2.6.2015 bylo Rozhodnuti o vylouéeni uchazece ze zadavaciho fizeni vyvéseno
na profilu zadavatele mésta Cesky Krumlov a rovnéZ byl uchaze¢ prostfednictvim e-mailu upozornén
na vyvéseni vysledkl zaddvaciho fizeni na profilu zadavatele.

Uchaze¢ TranSoft, a.s., ktery podal nabidku na ¢ast A ,Konsolidace a optimalizace serverové
infrastruktury”, dorucil zadavateli v zakonné |hGté 10 dnu dne 11.6.2015 ,Namitky proti rozhodnuti
zadavatele o vylouéeni uchazece”. Namitky uchazece jsou pfilohou tohoto rozhodnuti.

Zadavatel v souladu s § 111 Zadkona pfezkoumal podané namitky v plném rozsahu a usnesenim rady
mésta ¢. 0582/RM18/2015 ze dne 19.6.2015

ROZHODL NAMITKAM STEZOVATELE TRANSOFT a.s., IC: 15770281
NEVYHOVET

Mgr. Dalibor Carda
starosta

V Ceském Krumlové, dne 19.6.2015
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Oduvodnéni:
Zadavateli bylo doru¢eno dne 11.6.2015 pisemné podani oznacené jako ,Namitky proti rozhodnuti
zadavatele o vylouceni uchazece.

V zadavaci dokumentaci k vefejné zakazce ,Konsolidace IT infrastruktury a rozvoj sluZeb TC ORP
Cesky Krumlov” je v €asti A. Konsolidace a optimalizace serverové infrastruktury je ke kapitole
»Zajisténi podkladovych licenci serverovych operacnich systémi“ uvedeno:

1) V ,Pfiloze ¢. 1 vyzvy k podani nabidek - Technicka specifikace predmétu pInéni“ je uvedeno:

~Vzhledem k ndrastu poctu virtudlnich servert nutnych pro béh chystanych aplikaci v rémci
tohoto projektu je nutné zajistit optimdlni pocet tzv. podkladovych licenci véetné uZivatelskych
licenci operacnich systéma virtudinich server( 100% kompatibilnich se soucasné provozovanou
serverovou platformou, které budou provozovdny v prostredi s vysokou dostupnosti, kde bude
dochdzet k migraci jednotlivych virtudlnich server(i mezi hosty tfi-nodového virtualizaéniho
clusteru.

Zdroveri je nutné zajistit podkladovou licenci operacniho systému pro jeden fyzicky server, na
kterém bude provozovdn databdzovy systém v reZimu tzv. clusteru pro zajisténi vysoké
dostupnosti.”

2} Navic je zde uveden podle nazoru zadavatele dalsi naprosto jednoznaény pozadavek:

»Celkem je tedy poZadovdna doddvka 10ks podkladovych licenci OS vietné 166 klientskych licenci
v multilicenénim programu, ktery odpovidd podminkam dotacniho programu Vyzvy ¢. 22 IOP.”

3) Uvedené schéma stavu po realizaci projektu, které je uvedeno spiSe jen pro znazornéni
budouctho stavu, navic znazorfiuje 6 novych virtudlnich server(i, pro které je potieba zajistit
optimalni pocet podkladovych licenci OS. Tato informace je v3ak podle ndzoru zadavatele,
vzhledem k souvislosti viech informaci uvedenych v zadani, nadbyte¢na pro spravné sestaveni
nabidek uchazedi.

4) V ,Priloze ¢. 2 vyzvy k podani nabidek - Pfehled minimélnich poZadavkd na systém” je pak mimo
jiné poZadavky uvedeno:

PoZadavek ¢. 6:

»Soucasti doddvky je 9ks podkladovych licenci operacnich systémi pouZitelnych v prostredi
virtualizace s funkcionalitou vysoké dostupnosti v ramci trech fyzickych serveri (kaZdy se dvéma
CPU) 100% kompatibilni s aktudiné provozovanymi servery a aplikacemi zadavatele (nebo vyssi
verze s moZnosti downgrade).”

PoZadavek ¢. 7:

»Soucdsti doddvky je 1ks podkladové licence operaéniho systému pro jeden fyzicky server (se
dvéma CPU) 100% kompatibilni s aktudiné provozovanymi servery a aplikacemi zadavatele (nebo
vys$si verze s moZnosti downgrade).

JelikoZ uchaze¢ ve své nabidce ve vyplnéném prehledu minimdlnich pozadavkd u poZadavku €. 6
uvedl ,ANO - Souddsti doddvky je 9ks (tji. 5 kusu licenci WinSvrStd 2012R2 OLP NL Gov 2Proc)
podkladovych licenci operacnich systémi pouZitelnych v prostredi virtualizace s funkcionalitou vysoké
dostupnosti v ramci tfech fyzickych server( (kaZdy se dvéma CPU) 100% kompatibilni s aktudiné
provozovanymi servery a aplikacemi zadavatele (nebo vyssi verze s moZnosti downgrade)” a
zadavatel nebyl schopny posoudit, zjakého dlivodu nabidl uchaze¢ pouze 5ks licenci namisto
poZadovanych 9 ks licenci, vyzval uchazeée o upresnéni nabidky ve znéni:

~Zadavatel ddle poZaduje vysvétleni, tykajici se udaji uvedenych v Priloze ¢. 2. V Pfiloze &.2 vyzvy k
poddni nabidky - Pfehled minimdinich poZadavki na systém” jste u poZadavku ¢. 6 (str. 40 nabidky)
uvedli jako zplisob Feseni “ANO - Soucdsti doddvky je 9ks (tj. 5 kusd licenci WinSvrStd 2012R2 OLP NL
Gov 2Proc) podkladovych licenci operacnich systémi pouZitelnych v prostfedi virtualizace s
funkcionalitou vysoké dostupnosti v rdmci trech fyzickych server( (kaZdy se dvéma CPU) 100%
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kompatibilni s aktudiné provozovanymi servery a aplikacemi zadavatele (nebo vyssi verze s moZnosti
downgrade).” Z jakého duvodu jste uvedli pouze 5ks licenci namisto poZadovanych 9ks licenci?”

Uchazec odpovédél:

~Zadavatel poZaduje 9ks podkladovych licenci operacnich systému pouZitelnych v prostiedi
virtualizace. KaZdd licence WinSvrStd 2012R2 OLP NL Gov 2Proc umoZiiuje dle licencnich pravidel
pouZivat dva virtudlIni servery. Dodanych 5 kusu licenci tedy umozZiiuje zadavateli provozovat aZ 10
virtudinich servert v prostfedi s vysokou dostupnosti, coZ o jeden server (licenci] prekracuje
poZadavek zadavatele a uchazec timto splriuje poZadavek zadavatele.

Ve své odpovédi tak uchazel potvrdil nespravny zplsob vypoctu, kdy by podle jeho tvrzeni mélo
nabizenych 5ks licenci OS umoZniovat provozovat az 10 virtualnich server( v popsaném prostiedi
s vysokou dostupnosti na tfech fyzickych serverech v souladu s licenénimi pravidly. Nize uvedené
stanovisko zastupkyné spolecnosti Microsoft s.r.o. podporuje nazor zadavatele, Zze tento zpUsob
vypoctu je vtomto konkrétnim popsaném prostredi chybny a proto zadavatel rozhodl o vylouceni
nabidky uchazece z Gcasti v zadavacim fizeni.

Jadrem sporu je tedy — strucné tfeleno - pocet poZadovanych a nabidnutych licenci operaénich
systému (OS). Jasnym poZadavkem zadavaci dokumentace bylo ,,dodéani 9 ks podkladovych licenci
operacnich systémi pouZitelnych v prostiedi virtualizace s funkcionalitou vysoké dostupnosti v ramci
3 fyzickych server(”. Problematika licencovani operacnich systém spolecnosti Microsoft je velmi
sloZitd a je rozdil, zda jsou licence poZadovany pro prostfedi s vysokou dostupnosti €i nikoliv. Aby
bylo predejito moznému chybnému zplsobu vypoctu licenci OS uchazeci, byl v zaddvaci dokumentaci
uveden poZadavek na dodani pfesného poctu licenci OS a nikoliv uvedeni poZzadavku na dodani
licenci OS pro konkrétni pocet virtualnich serverd. Pfesto uchaze¢ TranSoft a.s. nabidl pouze 5 ks
licenci OS a ndsledné i ve své odpovédi na vyzvu k upfesnéni nabidky potvrdil, Ze Sks licenci OS je
dostacujici pro provoz az 10 virtudlnich server(l v popsaném prostiedi. Hodnotici komise se obratila i
na spoleénost Microsoft s.r.o., jejiz zastupkyné e-mailem potvrdila, Zze 5 ks licenci je podle jejiho
nazoru nedostacujicich, jelikoz tvrzeni uchazede, Ze 5 ks licenci OS umoZiuje v popsaném prostiedi
provozovat aZ 10 virtudlnich serverl neodpovida licenénim pravidlim a Ze nabidka 5ks licenci
zéroven nespliiuje poZadavek zadavatele pfi jakémkoliv myslitelném vykladu zadani.

Zadavatel ve zdGvodnéni pro vylouceni nabidky uchazede uvadi:

Nabidka uchazecle TranSoft a.s. nesplnila poZadavky zadavatele uvedené v zaddvacich podminkdch.
Uchaze¢ nesplinil poZadavek ¢. 6 Podkladové licence OS ve virtudinim prostiedi, uvedeny v pfiloze ¢. 2
»Pfehled minimdlnich poZadavkii na systém”. Uchaze¢ byl vyzvdn k vysvétleni, pro¢ namisto
poZadovanych 9 ks podkladovych licenci OS pouZitelnych v prostredi virtualizace nabidl pouze 5 ks
licenci. Vysvétleni uchazele bylo preddno spolecnosti Microsoft s.r.o. jako distributorovi nabizeného
produktu v Ceské republice k posouzeni, zda odpovidd poZadavkiim zadavatele a je v souladu s
licenénimi pravidly nabizeného produktu. Z vyjadreni spole¢nosti MicroSoft s.r.o. jasné vyplynulo, Ze
uchazec tento poZadavek nespinil a jeho feseni neni v souladu s licencnimi pravidly tohoto produktu.
Zadavatel poZadoval 9 ks podkladovych licenci, nikoliv podkladové licence pro 9 ks virtudinich serverd,
jak predklddd v nabidce uchazec. PoZadavek zadavatele vychdzel z predpokladu, Ze licenéni pravidla
umoznuji s 9 ks podkladovych licenci OS provozovat 6 virtudinich server na 3 fyzickych hostech
(serverech) v prostredi s vysokou dostupnosti. Uchaze¢ nabidl 5 ks licenci WinSvrStd 2012R2 OLP NL
Gov 2Proc s tim, Ze kaZdd licence umoZiiuje dle licencnich pravidel pouZivat 2 virtudini servery, tedy
dodanych 5 ks licenci umoZniuje provozovat 10 virtudinich servert v prostiedi s vysokou dostupnosti
(tedy o jeden server (licenci) vice neZ je poZadavek zadavatele). Dle stanoviska spolecnosti Microsoft
s.r.o. md uchazec pravdu v poltu moZnych virtudlnich instanci pro Windows server standard, ale ve
scéndri vysoké dostupnosti s timto stanoviskem nesouhlasi. Zadavatel provozuje 3 fyzické servery.
KaZda licence WS musi byt pfifazena fyzickému serveru. Za situace, kdy jsou kaZdému serveru
pfifazeny 3 Windows server standard licence, umoZriuje to provozovat nad jednim serverem a? 6
virtudinich instanci. Vzhledem k tomu, Ze pfi vysoké dostupnosti dochdzi k presunu virtudld, fyzicky
server musi byt zalicencovdn pro pfipad, kdy nad nim bude v jednu chvili maximdini pocet virtudlg.
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Pro Windows server neplati pravidio licence mobility, a proto nad kaZzdym fyzickym serverem je mozné
provozovat pouze tolik virtudld, kolik povoluje licence prifazend k serveru. V pfipadé nabizenych 5 ks
licenci by zdleZelo na tom, kolik licenci by bylo pfirazeno tomu kterému serveru. Zalicencovani 2+2+1
by zgjistilo 4 virtudini instance nad prvnim a druhym serverem, ale na tretim pouze dvé. 6 virtudinich
instanci nad jednim z téchto servert by nebylo licencné v poradku. Dle stanoviska Microsoft s.r.o. za
dané situace zadavatel potrebuje 9 ks licenci.

Z divodu nespinéni poZadavki zadavatele v souladu s § 76, odst. 1 vyradila hodnotici komise nabidku
uchazece TranSoft a.s. ze zaddvaciho fizeni. Zadavatel akceptoval rozhodnuti hodnotici komise a
uchazece vyloucil z ucasti v zaddvacim fizent.

Uchaze¢ v namitkach proti rozhodnuti zadavatele o vylouéeni nabidky uchazeée z Ucasti

v zadavacim Fizeni uvadi:

1) ,Zdsadni problém s nejednoznacnou interpretaci zaddni spatfujeme ve skutecnosti, Ze pokud
licenci WinSvrStd 2012R2 OLP NL Gov 2Proc pouZijeme pro fyzicky server, tak takto pokryjeme
licen¢éné pouze jeden OS serveru. V prostfedi virtualizace je situace jind. Jedna licence WinSvrStd
2012R2 OLP NL Gov 2Proc umoZriuje licencné pokryt dva operacni systémy serveri.”

Zadavatel souhlasi s tvrzenim uchazece, Ze pokud je licence uvedeného OS pouZita pro fyzicky server,
je moZné s ni pokryt pravé a pouze jeden OS provozovany na tomto serveru. Tvrzeni uchazece, Ze ,v
prostfedi virtualizace je situace jind a jedna licence WinSvrStd 2012R2 OLP NL Gov 2Proc umoZriiuje
licenéné pokryt dva operaéni systémy serverd” je sice také v souladu s licen¢nimi pravidly, oviem ne
pro pouZiti v popsaném virtualizovaném prostiedi svysokou dostupnosti v ramci tifech fyzickych
serverl. V takovém pfipadé je nutné pfifazovat licence pfimo fyzickym serveriim a ne jen jednoduse
nasobit licence dvéma. Tento zplsob vypoctu licenci OS je potvrzen zastupkyni spolecnosti Microsoft
s.r.o., kterou zadavatel poiddal o zaslani stanoviska. Pravé z dlvodd rozdilného licencovani ve
fyzickém a virtudlnim prostiedi uvedl pro jednoznacnost zadavatel vzadavaci dokumentaci
poZadavky na konkrétni pocet licenci a navic oddélené v samostatnych poZadavcich pro fyzické a
virtudlni prostredi.

2) ,Pokud zadavatel napiSe, Ze chce 9 ks podkladovych licenci operalnich systému pouZitelnych v
prostredi virtualizace s funkcionalitou vysoké dostupnosti v ramci tfech fyzickych servert (kazZdy
se dvéma CPU), tak neni s touto znalosti Zddny dlvod doddvat do virtudiniho prostredi 9 kusu
licenci WinSvrStd 2012R2 OLP NL Gov 2Proc. Aby byl poZadavek z pohledu uchazece formulovadn
Jednoznacné, mélo by byt poZadovdno ne 9, ale 18 licenci pro fungovani 6-ti virtudlnich servert v
cilovém prostiedi nebo pouze 9 licenci operacnich systému a nebo Upiné licenéni pokryti Sesti
virtudinich server( v cilovém prostredi. Spravny pocet 9-ti (respektive 10-ti) dodanych a
pouZitelnych licenci ve virtudlnim prostiedi potvrzuje i zadavatelem oslovend spoleénost
Microsoft. Dodany typ licence OS splriuje téZ podminku zadavatele, Ze je urCeny pro provozovdni
ve virtudinim prostfedi s vysokou dostupnosti. Z uvedeného a z toho, jak je napsdno zaddni
minimdlnich poZadavkd, je zfejmé, Ze uchazec postupoval pfesné podle zaddni.”

Zadavatel se domniva, Ze formulaci uvedenou v poZadavku ¢. 6 ,Pfilohy ¢. 2 vyzvy k podani nabidek -
Prehled minimalnich pozadavk( na systém* ,Soucdsti doddvky je 9ks podkladovych licenci operacnich
systém( pouZitelnych v prostiedi virtualizace s funkcionalitou vysoké dostupnosti v ramci tfech
fyzickych server( (kazdy se dvéma CPU) 100% kompatibilni s aktudlné provozovanymi servery a
aplikacemi zadavatele (nebo vy$si verze s moZnosti downgrade).” a s pfihlédnutim k dalSim
informacim uvedenym predevsim v ,Pfiloze €. 1 vyzvy k podani nabidek - Technickd specifikace
pfedmétu pinéni” jednoznac¢né specifikuje, ze timto pozadavkem poZaduje dodani pravé 9ks licenci
operacnich systém.

Uvedenému ndzoru uchazece, ze mélo byt pozadovano 18ks licenci namisto 9ks licenci pro
provozovani 6 virtudlnich serverl v popsaném prostiedi virtualizace s vysokou dostupnosti, zadavatel
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pfili§ nerozumi a tento nazor opét spiSe ukazuje na vySe popsany a uchaze¢em uvadény nespravny
zplsob vypoltu potiebného poctu licenci v popsaném prostiedi. Dalsi mozné formulace zadani
uvedené uchazecem (,..pouze 9 licenci operalnich systémi a nebo Uplné licencni pokryti Sesti
virtudlnich serverd v cilovém prostiedi”) jsou podle nazoru zadavatele pouze jinym moZinym
vyjadfenim pouzité formulace v zaddvaci dokumentaci interpretovatelné vidy pouze jako pozadavek
na dodavku 9ks licenci OS. Dle nazoru zadavatele by naopak, v pfipadé uvedeni formulace ,pokryti
Sesti virtudlnich servert v cilovém prostiedi”, bylo zadani zbyte¢né komplikované, jelikoZ by nutilo
uchazele poditat polty nabizenych licenci v popsaném prostiedi v souladu s licenénimi pravidly.
Proto zadavatel uvedl poZadavek na dodéavku pfesného poctu kust licenci OS.

Uchazec¢ dale uvadi ,Sprdavny pocet 9-ti (respektive 10-ti) dodanych a pouZitelnych licenci ve
virtudinim prostiedi potvrzuje i zadavatelem oslovend spolecnost Microsoft.” JelikoZ vsak uchazeé
vreakci na uvedeny poZadavek nabidl pouze 5ks licenci OS, coZ potvrdil i v odpovédi na vyzvu
k upfesnéni nabidky, nelze brat toto tvrzeni uchazede za relevantni - uchazec totiZ nenabidl 9ks
licenci OS (respektive 10ks), ale pouze 5ks licenci OS, jak uvedl v nabidce a nasledné potvrdil
v odpovédi na vyzvu kupresnéni nabidky. Zadavatel nemlize posoudit, co pfesné potvrzovala
oslovena spole¢nost Microsoft.

S dalSim tvrzenim uchazece, Ze ,,Dodany typ licence OS splriuje téZ podminku zadavatele, Ze je ureny
pro provozovdni ve virtudinim prostredi s vysokou dostupnosti. Z uvedeného a z toho, jak je napséno
zaddni minimdlinich poZadavki, je ziejmé, Ze uchaze¢ postupoval pfesné podle zaddni.” je moiné
souhlasit, pokud je takto vytrieno z kontextu celého zadani a uvaZuje se pouze nad pouZitelnosti
nabizenych licenci OS v popsaném prostfedi, kterou nabidnuté licence OS bezpochyby splriuji, bez
uvaZovani poctu poZadovanych a nabizenych licenci. Ztohoto pohledu pouZitelnosti nabidnutych
licenci uchaze¢ samoziejmé spinil zadani.

Naopak nabizenych pouze 5ks licenci uvedeného OS nepini uvedeny poZadavek a nabidka tedy
nemuZe byt ddle hodnocena. PfestoZe se zadavatel domnivd, Ze zadani a formulace predevsim
poZzadavku €. 6 je naprosto jednoznacné, podporuje stanovisko zastupkyné spole¢nosti Microsoft
s.r.o. nazor zadavatele, Ze nabidnutych 5ks licenci neodpovida jakékoliv myslitelné interpretaci
tohoto zadani.

3) ,Ve svém zdivodnéni zadavatel ddle poukazuje na to, Ze uchazeCem dodany pocet licenci
neodpovidd jeho potfebdm provozovat 6 virtudlinich serverti na 3 serverech v prostredi s vysokou
dostupnosti, coZ mu potvrzuje i spolecnost Microsoft. 5 licenci WinSvrStd 2012R2 OLP NL Gov
2Proc (10 licenci pro virtudini prostredi") pro takto postaveny poZadavek opravdu nepostacuje.
Vzhledem k tomu, Ze ale poZadavek licencovat 6 virtudlnich serverti v cilovém prostredi nezaznél
ve zminénych minimdinich poZadavcich v bodé 6 a ani v celé zaddvaci dokumentaci (i ze
schématu cilového stavu neni zcela patrné, kolik Windows serverti chce licenéné pokryt v novém
uspofddadni, protoZe tam v nékolika pripadech dochadzi ke konfliktu se spravnym licencovdnim),
mdme za to, Ze nemiZe byt divodem k vyrazeni uchazele z vybérového fizeni. Dalsi
nejednoznacnost zaddni spatfujeme v samotném textu zaddni bodu 6 a 7 minimdinich
poZadavk(. Pokud by byl brdn tento poZadavek upiné doslova, tak bychom nemohli poZadavek
splnit, nebot Microsoft ,podkladovad licence" pro server neexistuje a tento poZadavek nemiZe
spinit Zadny z uchazeld.”

Uchazel v této Casti ndamitek potvrzuje nazor zadavatele, Ze nabidka 5ks licenci uvedeného OS
nepostaéuje pro provoz 6 virtudlnich serverl v popsaném prostiedi, cozZ je v pfimém rozporu s jeho
dfivéjsim tvrzenim uvedenym predevsim v odpovédi na vyzvu k upfesnéni nabidky, kde naopak uvadi
Ze ,KaZdd licence WinSvrStd 2012R2 OLP NL Gov 2Proc umoZriuje dle licenc¢nich pravidel pouZivat dva
virtudini servery. Dodanych 5 kus( licenci tedy umoZriuje zadavateli provozovat aZ 10 virtudlnich
serverll v prostfedi s vysokou dostupnosti, co? o jeden server (licenci) pfekracuje poZadavek
zadavatele a uchazec timto splfiuje poZadavek zadavatele.”. Tvrzeni uchazee tak spiSe poukazuje na
to, Ze uchazec pfi sestaveni nabidky chybné podital potfebné licence pro popsané prostredi, které
nasledné v ndmitkach v podstaté popfrel.

Zadavatel se domniva, Ze zadani poZadavkl ¢. 6 a ¢. 7 uvedenych v ,Pfiloze €. 2 vyzvy k podani
nabidek - Pfehled minimdlnich pozadavkd na systém” (poZadavek na dodavku 9ks licenci OS pro
virtualizované prostiedi a 1ks licenci OS pro fyzicky server) bylo formulovano naprosto jednoznacné
tak, aby i pfi neznalosti licenénich pravidel nabizenych licenci umoZiiovalo nabidnout spravny
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(pozadovany) pocet licenci OS, tedy pravé 9ks pro virtualizované prostiedi a 1ks pro fyzicky server, a
zdroven neumoznilo jinou moZnou interpretaci zaddni. Dle ndzoru zadavatele tedy neni potfeba pro
spravné sestaveni nabidky uvddét poZadavek provozovat 6 virtudlnich serveri v popsaném prostredi,
i prestoze je patrny ze schématu navrhovaného stavu uvedeného v ,Pfiloze &. 1 vyzvy k podani
nabidek - Technicka specifikace predmétu plnéni“. Pfi znalosti licen¢nich pravidel nabizenych licenci
je formulace zadani poZadavku ¢. 6 (pocet pozadovanych licenci OS + pocet fyzickych servert +
prostfedi virtualizace svysokou dostupnosti}) naprosto dostacujici a jednoznacna pro dopocteni
provozu 6 virtudlnich server(. Sprédvny zplsob vypoltu je uveden ve zdlGvodnéni pro vylouceni
uchazece.

Pojem ,,podkladové licence OS“, ktery uchaze¢ dale rozporuje, byl pouZit v rdmci kontextu celého
projektu, kdy licence OS jsou potifebné jako nezbytny podklad pro implementaci a provoz dalSich
aplikaci realizovanych v ostatnich ¢astech projektu ,Konsolidace IT infrastruktury a rozvoj sluzeb TC
ORP Cesky Krumlov“. Zadavatel se domniva, Ze spojeni ,,podkladova licence 0S“ nemiiZe byt chdpéno
jako pojem ztechnické terminologie ¢i obchodni nazev a vZiadném pripadé tedy neni matouci
v rdmci pouZité formulace. Tento néazor potvrzuje i fakt, Ze zadavatel neobdriel ve lhiité pro podani
nabidek Zadny dotaz k uptesnéni zadani tykajici se této formulace.

Jak jiz bylo uvedeno, zadavatel se domniva, Ze formulaci uvedenou v pozadavku €. 6 ,Pfilohy ¢. 2
vyzvy k podani nabidek - Pfehled minimdlnich poZadavk( na systém” ,Soucdsti doddvky je 9ks
podkladovych licenci operacnich systémui pouZitelnych v prostiedi virtualizace s funkcionalitou vysoké
dostupnosti v ramci tfech fyzickych serverd (kaZdy se dvéma CPU) 100% kompatibilni s aktudiné
provozovanymi servery a aplikacemi zadavatele (nebo vyssi verze s moZnosti downgrade).” a
s pfihlédnutim k dalSim informacim uvedenym predevsim v ,PFiloze €. 1 vyzvy k podani nabidek -
Technicka specifikace pfedmétu plnéni” jednoznacné specifikuje, Ze timto poZadavkem poZaduje
doddni praveé 9ks licenci operacnich systém.

Z uvedenych divodl je zadavatel presvédéen, Ze zadani bylo formulovdano piesné a jednoznacné.
Uchaze¢ nabidl nespravny pocet licenci OS pravdépodobné vlastnim pochybenim pfi sestavovani
nabidky, ¢&imZ nesplnil jeden 2z minimdlnich poZadavkll zadavatele uvedenych v zaddvaci
dokumentaci.

Hodnotici komise poZddala uchazeée vsouladu s § 76 odst. 3 zakona o vysvétleni nabidky, aby
vyloucila moZnost, Ze k uvedeni $patného poctu licenci doslo napf. z dlvodu pisemného pochybeni
pfi vypliovani nabidky. Zadavatel jasné v zadavaci dokumentaci stanovil, jaky pocet licenci poZaduje
a uchazel poZadavek zadavatele uvedeny v zadavaci dokumentaci nesplnil. Nabidka uchazele nebyla
z vy$e uvedeného dlvodu porovnatelnd s ostatnimi nabidkami. Nabidnuti mensiho poctu licenci, nez
bylo poZadovdno, mé rovnéZ nepochybny vliv na nabidkovou cenu, ktera by v pfipadé nabidnuti
spravného poctu licenci byla s nejvétsi pravdépodobnosti vy3si, a nelze tedy dovozovat, kterd

uvedeného dlvodu dle § 76 odst. 1 zakona vyfazena a nebyla dédle hodnocena.
Zadavatel tak trva na spravnosti svého postupu, kdy byl nucen v souladu s § 76 odst. 6 ziakona

nabidku uchazeée vylouéit z dal$i uéasti v zadavacim fizeni, a nemiZe tedy vyhovét namitkam
uchazece.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti miZe stéZovatel ve lhdté podle § 114 odst. 4 Zakona a dle § 111 odst. 2
podat navrh na zahdjeni fizeni o pfezkoumani Ukon(l zadavatele u Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéZe a zaroven v téZe IhGté je povinen dorucit stejnopis ndvrhu zadavateli.



