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PROGRAM

ZADAVATEL  Mésto Cesky Krumlov

Sidlem: Namésti Svornosti 1, 381 01 Cesky Krumlov
Zastoupeny:  Mgr. Daliborem Cardou, starostou

IC: 00245836

DIC: CZ00245836

VEREJNA ZAKAZKA &. VZCK 0019/2015/0RKVZ/Hov

2KONSOLIDACE IT INFRASTUKTURY A ROZVOI SLUZEB TC ORP CESKY KRUMLOV “
(podlimitni vefejna zakazka na dodavky rozdélend na ¢asti A, B, C a D, vyhldsena ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni dle
zdkona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisy; dale jen ,Zdkon“)

Zadavatel mésto Cesky Krumlov dne 1.6.2015 usnesenim rady mésta &. 328/RM15/2015 rozhodl o
vyloudeni uchazetée VITKOVICE IT SOLUTIONS a.s., Cihelni 1575/14, 702 00 Ostrava, IC: 28606582 ze
zaddvaciho Fizeni. Dne 2.6.2015 bylo Rozhodnuti o vylouceni uchazele ze zadavaciho fizeni vyvéSeno
na profilu zadavatele mésta Cesky Krumlov a rovnéz byl uchazeg prostiednictvim e-mailu upozornén
na vyvéseni vysledkll zadavaciho Fizeni na profilu zadavatele.

Uchaze¢ VITKOVICE IT SOLUTIONS a.s., ktery podal nabidku na €ast B ,Rozvoj sluzeb TC ORP —
vybudovéni Portalu GIS ORP Cesky Krumlov”, dorutil zadavateli vzdkonné lhGté 10 dn( dne
12.6.2015 ,,Namitky proti vyfazeni nabidky”. Namitky uchazece jsou pfilohou tohoto rozhodnuti.

Zadavatel v souladu s § 111 Zakona prezkoumal podané ndamitky v plném rozsahu a usnesenim rady
mésta €. 0392 /RM18/2015 ze dne 19.6.2015

ROZHODL NAMITKAM STEZOVATELE
VITKOVICE IT SOLUTIONS a.s., I€: 28606582
NEVYHOVET

Mgr. Dalibor Carda
starosta

V Ceském Krumlové, dne 19.6.2015
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Odlivodnéni:

Zadavateli bylo doru¢eno dne 12.6.2015 podani oznacené jako ,Namitka proti vyfazeni nabidky”,
kterou zadavatel posoudil dle jeho obsahu tak, ze se jednd o namitku uchazele proti rozhodnuti
zadavatele o vylouceni uchazece ze zaddvaciho Fizeni.

Uchazeé v namitkach proti rozhodnuti zadavatele o vylouceni nabidky uchazece z U¢asti v zaddvacim
fizeni k jednotlivym divodim uvedenym v Rozhodnuti o vylouceni uchazele ze zadavaciho fizeni
uvadi:

1) ,Uchazec nedolozil ¢estné prohldseni dle §53, odst. 1, pism. a) a b} jednotlivych statutdrnich
zdstupcti spolecnosti.”

Souddsti nasi nabidky je cestné prohldseni dle vzoru Prilohy 6 Zaddvaci dokumentace
podepsané 2 cleny predstavenstva spolecnosti v souladu s podpisovym radem
spolecnosti. Nasi domnénkou bylo, Ze pokud Zadavatel v zaddvaci dokumentaci nabidl
vyuZiti cestného prohldseni z prilohy Zaddvaci dokumentace, je znéni tohoto estného
prohldseni pro Zadavatele dostatecné.

Odpovéd zadavatele:

V souladu s § 53 odst. 1, pism. a) a b) zédkona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkach v platném znéni
(dale také jako ,zdkon“) musi u pravnické osoby spliiovat podminku bezdihonnosti statutdrni organ
nebo kaZdy Clen statutarniho organu, vedouci organizaéni sloZzky zahrani¢ni pravnické osoby nebo
statutdrnim organem povéfeny zastupce. Zakon nepredepisuje Zadnou specifickou formu tohoto
¢estného prohlaseni, musi vSak vidy byt spInény zakladni poZadavky na takovyto prdvni tkon, tj. musi
se jednat o dostate¢né presny a srozumitelny projev vile dodavatele, resp. osoby opravnéné za
takového dodavatele jednat.

Cestné prohlaseni predlofené uchazedem se vztahuje pouze k uchazedi samotnému — obchodni
spoleénosti VITKOVICE SOLUTIONS a.s.. Podepsanim cestného prohlaseni osobami opravnénymi
jednat za uchazece se z cestného prohlaseni nestalo ¢estné prohladeni Clena statutarniho organu
uchazeée. Cestné prohlageni dle § 53 odst. 1, pism. a) a b) musi pFedloZit vsichni ¢lenové statutarniho
orgdnu uchazele, nikoli pouze néktefi. Cleny statutdrniho orgdnu uchazede jsou dle vypisu
z obchodniho rejstiiku Ing. JAN SVETLIK, dat. nar. 17. srpna 1958, Ing. VLADIMIR MEKOTA, dat. nar. 3.
prosince 1964, a MILAN JURIK, dat. nar. 22. srpna 1979. Znéni &estného prohldseni predloZené
uchazedi jako vzor by bylo pro zadavatele dostatecné v pfipadé, Ze by se tykalo osob statutdrniho
organu. V podobé, jaké bylo uchazetem predloZeno, je ¢estné prohlaseni, co se ¢lenll statutarniho
organu uchazece tyce, nedostatecné.

2) ,Uchazec nespinil technické kvalifikacni predpoklady doloZenim min. 3 vyznamnych doddvek a
sluZeb spocivajicich v tvorbé ¢i rozvoji aplikaéniho softwaru pro spravu a publikaci geografickych
dat realizovanych uchaze¢em v poslednich 3 letech. Dvé ze tfi referencnich doddvek neodpovidaji
poZadavkiim zadavatele, tfeti referencni zakdzka formdiné poZadavkiam odpovidd, nebyla vSak
realizovana uchazecem, ale z 90% jeho subdodavatelem.

Uchazeé nesouhlasi se zdvérem zadavatele o tom, Ze by neprokdzal spinéni technickych
kvalifikaénich pfedpokladii dle Zdkona, nebot je pFesvédéen, Ze ve své nabidce piné vyhovél
zaddvacim podminkém. Uchazeé konstatuje, Ze poZadavky na pfedmét plnéni ve vztahu k
referencnim zakazkam byly stanoveny pfilis vagné a bylo moino si je vykladat rizné. Dle
uchazece lze pod pojem ,sprdva geografickych dat” zahrnout pfiddvdni, tfidéni, upravu,
korelace ¢i mazdni geografickych dat a pod pojem ,publikace geografickych dat” jejich
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korelace ¢i mazdni geografickych dat a pod pojem ,publikace geografickych dat” jejich
zobrazovdni vétsi &i mensi skupiné uzivatelu at jiZ v ramci organizace objednatele nebo pro
Sirokou verejnost. Vsechny reference na vyznamné doddvky predloiené uchazecem se tykaji
softwarového Feseni, které s geografickymi daty pracuje ve vySe uvedeném smyslu, tedy
umoiriuji geografickd data priddvat, tfidit, upravovat i mazat a téz je zobrazuji (publikuji)
vétsi ¢i mensi skupiné uZivatell.

Odpovéd zadavatele:

Zadavatel se ve vySe uvedeném ztotoZiuje s argumentaci uchazece a dvé ze tfi referenéni zakazek
povaZuje za dostatecné. Jedna se o zakdzky pro Moravskoslezsky kraj a Zdravotnickou zachrannou
sluzbu Zlinského kraje. Dlvody, pro které je tfeti doloZena referenéni zakdzka pro statutarni mésto
Jihlava nedostatecna, jsou uvedeny nizZe.

Uchazec dale uvadi:

Pokud se tyce treti referenéni zakdzky, kdy zadavatel vytykd uchazedi, Ze tato zakdzka byla z
90% realizovdna subdodavatelem, uchaze¢ podotykd, Ze v daném piipadé nelze analogicky
postupovat jako v situaci, kdy je referenéni zakdzka realizovina ve sdruZeni. K této
problematice se rovné? vyjadril UOHS nap¥. v rozhodnuti R342/2012/-6278/2013/310/RBu:

Jperessnensnsensnsane Oproti vefejné zakdzce, kterou realizuje vice dodavateli soucasné, vtomto
pfipadé jediny dodavatel zajistuje, organizuje, kontroluje a podili se na realizaci predmétu
pFislusné verejné zakazky. TudiZ tento jediny dodavatel piné odpovidéd za kompletni realizaci
pfedmétu pinéni vefejné zakdzky. Ackoli tedy jediny dodavatel nemusi realizovat predmét
pinéni vefejné zakdzky zcela sém (ale miZe si pfizvat subdodavatele, je povinen vidy zajistovat
a organizovat prubéh praci a kontrolovat cinnosti provadéné svymi subdodavateli. Za tyto své
subdodavatele a za jimi provedenou prdci pak v piné $ifi odpovidd, nebot jedinym smluvnim
partnerem je pro zadavatele pravé tento jediny dodavatel, nikoliv jiZ jeho subdodavatelé.

Odpovéd zadavatele:

Cilem technickych kvalifika¢nich predpokladi je prokazat, Ze dodavatel disponuje pro plnéni vefejné
zakdzky potifebnou technickou zpusobilosti, e méa dostatecné zazemi jak materialni, tak i persondini
a ma technickou kapacitu k pInéni verejné zakdazky.

Zadavatel souhlasi, Ze uchaze¢ muZe plnit vefejnou zakdzku pomoci subdodavatell, kdyZ jediny
dodavatel zajistuje, organizuje, kontroluje a podili se na realizaci predmétu pfislusné zakazky.
Z nabidky uchazede viak nevyplyva, Ze bude plnit vefejnou zakazku pomoci subdodavateld, a proto
ma zadavatel diivodné pochybnosti, zda je uchazec zplsobily danou zakazku fadné splnit.

Analogicky se lze v této situaci odkdzat na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢.j. 30 Af 138/2012-95 ze
dne 19.2.2015. Pro zadavatele nebylo dostate¢né doloZeni reference stavbou, ktera byla realizovdna
jinou spoleénosti, jejiz divizi dodavatel koupil. Krajsky soud dal za pravdu zadavateli, Zze takovd
reference neni dostateénd, nebot neprokazuje, Ze dodavatel skuteéné disponuje veskerymi
prostredky, jeZ jeho pravni pfedchidce k pInéni referenéni zakazky vyuZival.

Zadavatel si referenci uchazele ovéfil a zjistil, Ze s pInénim této vefejné zakdzky i samotného

projektu nebyl dotazany zadavatel pfilis spokojen a celkova realizace se podafila prdvé jen diky snaze

subdodavatele dokonéit dilo v poZadované kvalité a terminu.

.

3) ,Uchazec¢ nesplinil poZadavek ¢ 59, protoZe jeho ndvrh logického datového modelu neobsahuje
v§echna poZadovand témata.”

V kapitole 13.3 odstavec b) Zaddvaci dokumentace je uvedeno: ,Nejlépe bude hodnocena
nabidka s nejvyssim pocétem dosaZenych bodd, pficemz za kaidou kladné zodpovézenou
otdzku, resp. reakci na poZadavek uvedeny v Pfiloze ¢. 2 vyzvy k poddni nabidky — Piehledu
minimdélinich poZadavkii na systém nabidka ziské 0 aZ 5 bodi, pficemZ 0 bodi dostane nabidka

za poiadavek, u kterého bude uvedeno, Ze nebude spinén nebo popis spinéni poZadavku
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nebude odpovidat povaze a obsahu poZadavku, 5 bodl( dostane nabidka za poZadavek, u
kterého bude uvedeno, Ze bude spinén a popsany zplisob jeho spinéni bude na vysoké technické
urovni s ohledem na miru napinéni poiadavku a otevienost fFeseni pro dalsi doplnéni
funkcionalit a poskytovanych sluzeb.” Z tohoto popisu hodnoceni vyplyvd, Ze pokud komise
shledala spinéni bodu & 59 nekompletni, méla za dany bod udélit méné bodi neZ 5, v krajnim
pfipadé 0, a s timto skére postoupit ddle do celkového hodnoceni nabidky.

Odpovéd zadavatele:

Citované ustanoveni z Vyzvy k podani nabidky slouZi k popisu zpGsobu hodnoceni daného kritéria a
stanovuje moiny bodovy rozsah hodnoceni pro hodnotitelné poZadavky. K bodovému hodnoceni u
tohoto poZadavku vsak vibec dojit nemohlo, jelikoZ v ,Pfiloze ¢ 2 vyzvy k poddni nabidky — Pfehled
minimdinich poZadavki na systém” je pod prehledem poZadavkl uvedeno:

*pokud ANO, dopini uchaze¢ podrobné informace nebo uvede odkaz na detailni informace jinde
v poddvané nabidce, tak aby zadavatel byl schopen provést radné vyhodnoceni. Pokud nebude
uveden Fddny a relevantni odkaz do poddvané nabidky uchazece, nebude nabidka ddle hodnocena,
tj. bude povaiovdna za nekompletni.

Vzhledem k tomu, Ze pfedloZeny datovy model neobsahuje viechna poZadovana témata a uchazec
tak v popisu plnéni tohoto poZadavku neuvedl relevantni odkaz, resp. pravdivé informace, nemuze
byt nabidka déle hodnocena, jelikoZ je povaZovana za nekompletni.

4) ,Neni splnén ani poZadavek & 60. PoZadavkem bylo, aby ndvrh datového modelu umoZrioval
automatickou konverzi s datovou strukturou dle Smérnice DTMMM-Jih v aktudinim znéni.
Uchazec véak uvedi, Ze navrieny datovy model bude upraven aZ v ramci tdvodni analyzy, a tudiZ
poZadavek nespinil.”

Datovy model Jihoéeského kraje neni veFejné pFistupny ani na vyZadani, obecnd dokumentace
na webovych strankdch kraje neposkytuje dostatek informaci. Ze zkuSenosti z pinéni
obdobnych zakdzek vime, Ze kraj podobné informace poskytne subjektim stdtni spravy na
vyZddadni zdarma a nase spolecnost jako Dodavatel je pak schopna s nimi déle pracovat. TéZ se
domnivdame, Ze zde mohlo dojit k zvyhodnéni dalsiho uchazeée o Vefejnou zakdzku, nebot tento
je autorem Geoportdlu Jihoéeského kraje a mohl tedy vyuZit neverejné informace ziskané pfi
plnéni jiné Verejné zakdzky. Z téchto diavodii jsme uvedli, Ze datovy model bude upraven v
rémci Gvodni analyzy, kdy jsme piedpokidadali soucinnost Zadavatele se ziskdnim datového
modelu Jiho¢eského kraje.

Odpoveéd zadavatele:

PoZadavek ¢. 60 Téma , DigitaIni technicka mapa mésta a Uzemné analytické podklady ORP* zni:

»Ndvrh datového modelu pro téma Digitdini technické mapy mésta je vsouladu s vyhldskou ¢.
233/2010 Sb. o zdkladnim obsahu technické mapy obce a umoZriuje automatickou konverzi s datovou
strukturou dle Smérnice DTMMM-Jih v aktudinim znéni.

Ndvrh datového modelu pro téma Uzemné analytické podklady je v souladu s datovym modelem UAP
JihoCeského kraje (JEK) a aplikaci pro sprdvu datovych modelt JCK.

Uchazec ve své nabidce v popisu feSeni spInéni poZzadavku uved!:

»Ano. V rdmci implementace (uvodni analyzy) bude ndvrh datového modelu upraven podle poZadavkd
zadavatele (tj. soulad s DTMMM-Jih a UAP Jiho&eského kraje).”

PoZadavek se tedy tykd dvou oblasti — UAP a Digitalni technické mapy.

Co se tye poadavku na soulad datového modelu s datovym modelem UAP lJihogeského kraje,
souhlasi zadavatel s uchaze¢em, Ze nemusel mit pfistup k dotéenému datovému modelu pro Uzemné
analytické podklady (UAP), pouzivanému Jihogeskym krajem, i pfestoZe jej ma zadavatel k dispozici a
na poZadani jej mohl uchazeéi poskytnout. Zadavatel vSak nemizZe souhlasit s tvrzenim, Ze mohlo
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dojit ke zvyhodnéni jiného uchazefe vramci této vefejné zakdzky, jelikoZz Zddné informace
k datovému modelu, ktery pouziva JihocCesky kraj, nejsou neverejné.

Problematicka ve spinéni tohoto poZadavku je ovéem oblast Digitdini technické mapy mésta, kde byl
pozadovan navrh takového datového modelu, ktery umoini automatickou konverzi s datovou
strukturou dle Smérnice DTMM-Jih v aktudlnim znéni. Spinéni tohoto poZadavku je pro zadavatele
zasadni pro umoinéni budouci bezproblémové spravy, Gdriby a pouzivani DigitdIni technické mapy
mésta a neexistuje Z2adny divod pro to, aby byl soulad feden a zajistovan aZ v ramci implementacni
analyzy.

Z tohoto divodu a s odkazem na ustanoveni uvedené pod prehledem minimalnich pozadavk( v
»Priloze €. 2 vyzvy k podani nabidky — Pfehled minimalnich pozadavki na systém” ve znéni (viz vyse)
nemuzZe byt nabidka dale hodnocena, jelikoZ je povaZovana za nekompletni.

5) ,Uchazec ddle viibec nevyplnil zptusob feseni u poZadavku & 73"

Nevypinéni Fadku tabulky s poZadavkem ¢. 73 je pisaiskou chybou vzniklou pfi kopirovdni
podkladii do finélni nabidky. Spinéni poZadavku na Feseni dle vzoru SOA je uvedeno i na jinych
mistech nabidky, napriklad u poZadavku 70, 76, nebo pfimo v technickém popisu Feseni.
Obdobné jako vyse se domnivame, Ze pokud komise shledala napinéni pozadavku jako
nedostateéné, méla udélit méné éi nula boda.

Odpovéd zadavatele:

Vzhledem k tomu, Ze uchazec v popisu pInéni tohoto poZadavku neuved] relevantni odkaz, pozadavek
byl nehodnotitelny a nemohl byt tedy ani bodovan. Nabidka je dle podminek zaddvaci dokumentace
povaZovana za nekompletni.

6) ,1dalsi popisy technického feseni a specifikace jsou nejasné”

BohuzZel musime konstatovat, Ze toto tvrzeni je velmi vdagni a neurcité. PoutZili jsme obdobny
popis technického Feseni véetné pouzité technologie Geocortex jako v jinych nabidkdch a Zadny
ze zadavatelii nevznesl podobnou némitku. Pokud je hodnotici komisi cokoliv z naseho popisu
technického Feseni nejasné, jsme pripraveni poskytnout vysvétieni.

Odpovéd' zadavatele:

Tato formulace byla zadavatelem pouZita k vyjadreni faktu, Ze popis Fedeni, uvedeny uchazecem
u zptsobu pinéni nékterych dalSich poZadavkl sice spliiuje nezbytnou ,podminku hodnotitelnosti“
vyjadfenou ustanovenim uvedenym pod pfehledem minimalnich poZadavkl v ,Pfiloze ¢. 2 vyzvy
k podani nabidky — Prehled minimdlnich poZadavki na systém”, je v nékolika pfipadech nejasny a
neumoZniuje provést Gplné a Fadné hodnoceni. Vzhledem k tomu, Ze pozadavky €. 59, 60 a 73 nebyly
splnény a nabidka tak nemohla byt s ohledem na ustanoveni uvedené pod pfehiedem minimalnich
pozadavk( ddle hodnocena, nemohl zadavatel poZadovat k témto ostatnim pozadavkim dopliujici
informace & vyuZit ustanoveni o predvedeni funkéniho vzorku (systému) uvedeného v kap. 14.8
Vyzvy k podani nabidky.

7) Vzhledem k tomu, Ze nabidkovd cena uchazece tvori pouze 53% z predpokladané hodnoty vefejné
zakdzky, neni zadavateli ziejmé, zda uchazec zohlednil v nabidkové cené vzhledem k nabizenému
feseni vSechny nezbytné ndklady (kromé ndkladi na doddvku licenci a rozsdhlejSiho Skoleni
uZivatelt i vyrazné ndklady na implementaci a integraci systému v¢. Poplatk( dodavatelim
aplikaci tfetich stran, ndklady na integraci se stdvajicimi technickymi pasporty zadavatele
(komunikace, verejné osvétleni, pamdtky), zda soucdsti nabidkové ceny technické podpory a
maintenance je rovnéZ pristup k upgrade vsSech doddvanych licenci a jejich podpora . podpory
integracnich vazeb s produkty tretich stran . poplatki za podporu jejich dodavatelim.”
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Podle 77 odst. 1 zékona o vefejnych zakdzkdch pii posouzeni nabidek uchazeci z hlediska
splnéni zaddvacich podminek posoudi hodnotici komise téz vysi nabidkové ceny ve vztahu k
pfedmétu verejné zakédzky. Z odivodnéni zadavatele obsaieného v rdamci rozhodnuti o
vylouéeni uchazeée Ize dovodit, Ze zadavatel povaZuje nabidkovou cenu uchazele za
mimorddné nizkou. Jestlize shleda hodnotici komise nabidkovou cenu mimoFadné nizkou, je
pak povinna vyzvat uchazeée k jejimu objasnéni. Zadavatel viak tento krok neucinil, ¢imz se dle
ndzoru uchazeée dopustil poruseni 77 odst. 1 zdkona o verejnych zakdzkdach. K tomuto
zadavatel pro uplnost doddvd, Ze nabidkovou cenu jsme ve viech jejich aspektech kalkulovali
dle naseho nejlepsiho védomi a svédomi véetné zapocéteni uvadénych nutnych ndkladi jako je
technické podpora, maintenance i poplatky dodavatelim. Piné jsme téZ dodrieli licencni a
cenovou politiku dodavatele klicové soucdsti naseho Feseni produktu Geocortex od spoleénosti
Latitude Geographics. Nabidkovd cena je koneénd a zahrnuje veskeré ndklady spojené s
realizaci Verejné zakdzky vietné priméreného zisku nasi spolecnosti.

Odpovéd zadavatele:

Hodnotici komise posoudila nabidku uchazee vsouladu s § 76 zdkona z hlediska poZadavk(
zadavatele uvedenych v zadavaci dokumentaci. Vzhledem k tomu, Ze uchazec nesplnil poZzadavky
zadavatele popsané vySe v tomto rozhodnuti, zejména pak bodu 4) az 6), musela byt nabidka v
souladu s § 76 odst. 1 zdkona vyfazena. Z tohoto divodu stejné jako z dlvodu hospodarnosti a
efektivnosti zaddvaciho fizeni zadavatel uchazece k vysvétleni mimofadné nizké nabidkové ceny
nevyzyval. Nabidka uchazele by byla vyfazena a uchaze¢ z Gcasti v zadavacim fizeni vylouden i
v pfipadé, Ze by mimoradné nizka nabidkova cena byla ze strany uchazece objasnéna.

Zadavatel konstatuje, Ze nabidka uchazec¢e VITKOVICE IT SOLUTIONS a.s. nesplnila pozadavky
zadavaci dokumentace a poiZadavky zadavatele uvedené vzaddvaci dokumentaci, a proto se
zadavatel rozhodl nevyhovét namitkdm uchazede proti vylouCeni uchazece ze zadavaciho fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti mlze stéZovatel ve lhité podle § 114 odst. 4 Zdkona a dle § 111 odst. 2
Zékona podat néavrh na zahdjeni fizeni o prezkoumani tkond zadavatele u Ufadu pro ochranu
hospoddérské soutéie a zaroven v téze lhité je povinen dorucit stejnopis navrhu zadavateli.



