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Ad 3) Podminka & 3 je stanovend za delem zachovdni autentického zadlizdéni rajského dvora, nebot’ se
jednd o velmi cennou ukdzku dobového dldzdéni v plivodnim dochovaném materidlu. Kamenna zddlazba je
nejenom ukdzkou dobového zptisobu dldzdéni, ale i femeslného zpracovin{ a je nepochybné prvkem, ktery
esteticky dotvafi atmosféru rajského dvora. Zachovéni pavodniho materidlu in situ je jednou z priorit pamitkove
péce. Z téchto duvodi je nutné zachovat stavajici zpusob zadldzdéni kamennou dlazbou (vodici linie, zpisob
kladeni kostek, obrazce v dlazb@ (ve 4 kruhovych obrazeich je zndzornén kfiZ, srdee, a datum 1861), pristupovy
chodnicek ke kapli P.Marie, kandlky apod.). Proto je nutné pfi obnové rajského dvora provést fotogrammetricke
zaméteni stavajici dlazby a rozebrani dlazby je nutné proviadél systematicky a po krdtkgch tsecich a zajistit
skladovéni na misté tak, aby se pfi navrdceni dlazby na pavodni misto docililo zachovdni pivodniho vzhledu
sadlazdént a skladby a z puvodniho materidlu.

Ad 4) V technické zprivé je uvedeno, ze Sindelova stiedni krytina na altanu bude opatfena lazurou v zeleném
odstinu. Z hlediska pamdtkové péce je pouziti zelené lazury na Sindelovou stiedni krytinu nevhodné, nejedna se
o tradiéné mistné pouzivanou barevnost a technologii. Altdn byl postaven v roce 1758 a md v minoritské
sahradé své dominantni postaveni. Pro zachovini charakteru drobné zahradni architektury, je nutné respektovat
vlastni architekturu stavby se viemi detaily a materidlovym a barevngm ztvarnénim. Tradi¢né pouZivané
Sindelové stiesni krytiny v Ceském Krumlové byly opatfeny vrehnim nétérem provedenym pfevdzné horkou
fermezi. ¢imz bylo docileno tmavé hnédé barevnosti. Proto neni moZné pouZiti zelené lazury, ale je nutné volit
takovy ndtér, kterym bude docilend tmave hnéda barevnost.

Ad 5) Spravnf orgin stanovil podminku NPU, aby treldZe v zahradé M6 byly povrchové upraveny ndtérem
v tmavé zelené barvé, nebo’t tato barevnost vychdzi z historicky pouZivané barevnosti pro tyto konstrukce pro
pnouci rize. Zplnomocnény zdstupce ylastnika navic s touto podminkou NPU v pisemnych pfipominkdch
souhlasf.

Ad 6) V projektové dokumentaci je navriena obnova ohradni zdi mezi pfedni zahradou a &asti tramin s tim,
7e nejstar$i golicka dst, nebude dozdivana a koruna zdi nebude opatfena korunou z palenjch tadek, ale zilistane
zachovén torzdlni vzhled a koruna zdi bude ochranéna ravaim drnem. V projektové dokumentaci je ale
navizeno odstranéni stavajfcf nletové zelend z této &dsti zdi. 7 hlediska zachovani torzdlni architektury se
spravni orgdn ztotoZiuje § podminkou NPU, aby ze zdiva nejstar$iho tseku zdi byly opatrné vyjmuty stavajici
byliny, béhem opravy byly péstoviny na vhodném misté a po ukonéeni opravy koruny zdiva byly osazeny zpél.
Toto je stanoveno z hlediska zachovani autenticity staré zdi, jejiz koruna je dochovina v torzalnim stavu. Je
wdiz zidouci zajistit podminky pro opétovny rust samovolné zde vzniklého spoledenstva suchovzdornych
rostlin. Porosty suchomilngch rostlin chréini zdivo. Nejkvalitngj§i a nejicinngjsi feseni predstavuje zed' pokryt
drnem nebo osadit suchomilnymi rostlinami, jeZ vytvofi ochrannou vrstvu, absorbujici destovou vodu,

Ad 7) Spravni{ orgén stanovil v souladu s poZadavek NPU podminku, aby v piipadé odborného ofetfeni a
restaurovan{ kamennych prvka byly zachovany historické natéry, a tyto natéry se dle dochované ¢asti doplnily.
Timto postupem se uchova pro dal3{ generace informace o dpravich kamennych prvku v minulosti a zachova se
puvodni vzhled historickych konstrukei.

Ad 8) Sprivni orgin stanovil v souladu s pozadavek NPU podminku, aby nebyl v ambitu proveden
celoplodny odkryv historickyeh omitek, ale provedl se plosny restaurdtorsky pruzkum, na zikladé jehoz
v¢sledkii se navrhne obnova, protoze celoploiny odkryv neni nezbytné nutny a na zdkladé restaurdtorskeho
prizkumu lze plnohodnotné navrhnout obnovu. Timto postupem se zabrani pfipadnym §koddm na spodnich
vrstvam vymalby pfi providén( celoplosného prizkumu.

Ad 9) Podminku tykajici se odsouhlaseni presnych odstint navrzenych veskerych barevnosti stanovil spravni
organ proto, ze veskeré barevnosti jsou sice stanovené, ale aZ v pribéhu realizace dle presnych vzorkd Ci
vzorniku lze presné klasifikovat zda konkrétni odstin odpovidd projektovanému FeSeni, které nebude pusobit
rusivé v kontextu celého exteriéru a interiéru klastera.

Ad 10) Podminka o tom, Ze nélez jakéhokoliv dosud neznamého historického prvku bude neprodlen€ ohldSen
pracovnikim pamidtkové pée je podminkou stanovenou za Gi¢elem zachrany historicky hodnotnych &dsti
stavby, které dnes je3té nejsou znamé, ale Ize predpoklidat vzhledem k historii objektd, Ze nékteré prvky mohou
byt skryty novodobéjsi stavebn{ dpravou.

Ad 11) Spravnimu orgdnu byla ptedloZena projektova dokumentace pro provedeni stavby, ze kieré vyplyvaji
detailn{ technickd fedeni. stavebni postupy, technologické postupy vyjma restaurovini a architektonické
ztvarnéni architektonickych detailt. Spravni orgdn stanovil obecnou podminku o svolivini pravidelnych
kontrolnich dnii a pfedlozeni harmonogramu praci za tcelem pamdtkového dohledu, dodrzovani podminek
tohoto zdvazného stanoviska a za iéelem dozoru, zda bude stavba probihat v souladu se schvilenou projektovou
dokumentaci a také zdavodu kontroly provddéni predepsanych pruzkumnych praci pred dalsimi
technologickymi postupy, aby nedo3lo k poSkozeni pamatkovych hodnot objektu.

Ad 12) Spravni orgdn stanovil, Ze v plose byvalého hibitova pred zdpadnim pricelim konventu bude zalozen
travnik luéniho typu s podilem kvetoucich luénich bylin dle ptilohy B.a.l ,Technickd zpriva-Sadové lpravy",
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protoZe v jiné éasti DPS v ptiloze B.c.2 ,.Situace-Komunikace" se uvadi, ze v ploie bude parkovy travnik.
Projektant uvedl, Ze plati Technickd zprdva B.a.l, ale dokumentaci neopravil a spravni orgén proto vybrané
tedeni stanovil podminkou.

Ad 13) Spravni organ stanovil, Ze v bylinkdfské zahrad€ budou mlatové cesty, protoze v DPS je dle
vyjadieni projektanta pouZit ve vykresu Situace B.c.2 na povrch cest chybny graficky rastr, ale cesty majf byt
mlatové. ProtoZe projektant dokumentaci neopravil, spravni organ povrch cest proto stanovil podminkou
v souladu s vyjadfen{m projektanta i NPU.

Spravni orgén zdiivodiiuje pro¢ nékteré prace klasifikoval jako nepfijateiné:

V pritbéhu spravnfho fizeni byla zplnomocnénym zdstupcem sadateli-CKRF navrzena zména prezenlace
zaniklé kaple sv. Anny. Tato zména byla konzultovana s odbornou organizacl NPU. Spravni orgdn se zlotoziuje
s nazorem NPU, Ze navrZena ptidlazba podél obvodu kaple je historicky nevpodstatnénd. Zadatel ve svém
stanovisku uvadi, e pridlazba v §ifi 40cm vychdzi z historické situace, kterd byla doloZena archeologickym
prizkumem realizovanym na podzim 2011, aviak toto 7adatel nikterak nedoklddd. Sprivnimu orgdnu nebyl
doruden zddny doklad &i pisemnost potvrzujici toto tvrzeni. Naopak odborné organizace NPU konstatuje opak, a
to, 7e z4dlazba neni pisemné ani archeologicky doloZena. Spravni orgin tudiz nemuzZe piidlazbu, pokud tato
neni doloZena klasifikovat jako pijatelnou. A proto je piidlazba klasifikovana jako nepfijatelnd.

Spravni orgén zdavodiuje pro¢ nékteré podminky NPU nestanovil takto:

Ad 1 npt) V mistech historického otvoru ze zahrady do sklepi byl jiZ zpracovan Mgr, Jifim Blochem
stavebn& historicky prizkum v 06/2011 v rdmci projektové dokumentace pro stavebni povoleni, kterd byla
organy statni pamatkové péce jiZ odsouhlasena. Podminka NPU o opétovné provedeni sonddzniho prizkumu je
tedy bezpfedmétnd. Archeologicky pruzkum je pak povinnost vyplyvajict 7 ustanoveni § 22, pamitkového
zékona, a proto tento prazkum nelze stanovoval jako podminku ve vyroku tohoto rozhodnutf.

Ad 3 npti) Spravni orgdn nestanovil podminku NPU, 7e po postaveni lesen{ bude na zékladé nové ovérenych
zjiténi popf. upraven ndvrh na obnovu fasad a vyddno noveé vyjadfenf pamitkové péce, nebot’ toto nelze
piedjimat. Spravni organ stanovil podminku, Ze v piipadé, ze budou v pribéhu stavebnich praci objeveny dosud
neznamé prvky, zbytky maleb &i jiné relikty, budou tyto okamZité zaznamenany do stavebniho deniku, nalezené
véci budou ochrinény pfed poSkozenim. Regeni jejich zdchrany, uchovéni a piipadné prezentace, pifpadné
feSeni zmény predpoklddaného pldnovaného postupu vyplyvajiciho z predloZené projektové dokumentace
budou projednédny neprodleng v ramci mimof4dné svolaného kontrolniho dne. Tato podminka je obecnd a tykd
se tedy i piipadnych novych skutecnosti, které by vyplynuly v rdmci opravy fasady.

Ad 4 npd) V mistech propojeni ve 2 NP mezi kladterem minoritd a bekyi byl jiZ zpracovdn Mgr. Jifim
Blochem stavebné& historicky priizkum v 06/2011 v ramci projektové dokumentace pro stavebni povolenti, kterd
byla orgdny stitni pamdtkové péce jiz odsouhlasena. Podminka NPU o opétovné provedeni sondédzniho
prizkumu je tedy bezpfedmétnd.

Ad 5 npi) Spravni orgdn nestanovil podminku NPU, Ze v kapli sv. Wolfganga je nutné provedeni odboné
konzervace &i restaurovani omitkovych vrstev, nebot’ toto vyplyva z projektové dokumentace. DSP neted(
restaurdtorské prace s lim, Ze restaurdtorské prace budou feSeny samostatnou dokumentaci, kterd bude
posuzovdna v samostatném fizeni.

Spravn{ organ nestanovil podminku NPU, e v ptipadé odkryvu nasténnych maleb je nuiné nilez odborné
sakonzervovat za Géasti restaurdtora s platnym povolenim MK CR - v zddném pifpadé nesmi dojit k poskozen{
stavebnimi pracemi a porechat nilez bez oetfent, nebot’ je jiz stanovena podminka, 7e v piipadé, Ze budou
v pribéhu stavebnich praci objeveny dosud nezndmé prvky, zbytky maleb &i jiné relikty, budou tyto okamzité
zaznamenany do stavebniho deniku, nalezené véci budou ochranény pied poskozenim. Reseni jejich zdchrany,
uchovdn{ a ptipadné prezentace, pifpadné fedeni zmény ptedpokladaného planovaného postupu vyplyvajiciho
z piedlozené projektové dokumentace budou projedndny neprodlené v ramcei mimofadné svolaného kontrolniho
dne. Tato podminka je obecnd a tykd se tedy vech piipadnych novych skutegnostf, které by vyplynuly v ramci
oprav.

Podminku, ze po dokonéeni restaurdtorskych praci bude vyhotovena restaurdtorskd zprava v potfebném
rozsahu a dokumentaci kazdého prvku, jejiz jedno pare bude odevzdano k archivaci na NPU spravni orgdn
nestanovil proto, Ze k restaurdtorskym pracim se vyjadii az na zdkladé konkrétnich #4dostf o restaurovani.

7 hlediska pamidtkového zdkona nelze stanovovat podminku, aby byl vco nejblizsi dobé restaurovan

mobiliai v kostele. Mobilidf kostela neni predmétem navrZenych praci a nelze tudiZ toto stanovovat jako
podminku.
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K pripominkdam NPU ohledné predloZenych podkladu: Tomdé Rafl, akad. mal. — Cesky Krumlov, Klaster
Minoritd &.p. 50 + kostel, Zikladn{ restaurdtorsky popis a zdmér. Praha 201 |, spravn{ orgin opétovné uvidi, ze
veikeré restaurdtorské price nejsou predmetem tohoto spravniho fizeni. Vedkeré restaurovdni bude reseno
samostatnymi restaurdtorskymi ndvrhy, které budou samostatné fedeny v ramei samostatnych spravnich fizenf
tak, jak to je navrzeno v DSP. V souladu s ustanovenim § 14, odst. 7) pamitkového zikona je vlastnik kulturni
pamatky nebo projektant povinen projednat dokumentaci obnovy v prubéhu zpracovini s odbornou organizaci
NPU. V rimei projedndni restaurdtorskych ndvrhi pak maze NPU uplatnit své pozadavky na technologicke
postupy.

NPU ve svém vyjddieni popisuje dvé varianly oprav gotickych oken v ambitu mimo oken 0S/14 a OS/15 a
to variantu 1. zachovéni dievénych sloupki a variantu 7. pahrazeni dievénych sloupki kamennymi. K tomu
spravni orgdn uvddi, ze DPS predepisuje v Tabulce vyrobki AMI.1.51 kamenné prvky, Ze se vyrobi kamenné
zebro gotickych oken ambitu pod snackou M1/KA 03 a dle vgkresu AM1.1.43 se osadi do gotickych portalt na
misto devénych sloupku. Varianta 1. neni v dokumentaci navrhovina a varianta 2. je dle vyjadieni NPU
prijatelnd. ProtoZe je v dokumentaci déle navrzeno restaurovin{ gotickych osténi a restaurovéni bude predchdzet
samostatnd zadost s restaurdtorskych navrhem, spravni organ nestanovuje zde zadnou podminku ve vyroku
stanoviska. NPU dile uvddi, ze nebudou na severovychodni strané ambitu rekonstruoviny nedochované
kruzbové vyplné. Z DPS jasne vyplyva, ze v oknech OS/14 a O8/15 se osadi okna 0/20 z 19.stoleti, z cehoz
vyplyvi, Ze se kruzby nebudou dopliiovat a pozndmka v projektu v Technické zpravé AMI1.1.10 na strané 33,
e bude provedena rekonstrukce chybéjicich kruzeb a nové osazeni se tykd oken OS/1-6 a 0S/7-13, nebot’ na
strané 31 téze technické zpravy se uvadi, ze dochované kruzby jsou misty rozlimané a maji opadanou profilaci.
v Zakladnim restaurdtorském popisu a zdméru Tomas Rafl uvadi, 7e rekonstrukee chybgjicich kruzeb tif oken
neni souddsti stavby. Z tohoto divodu sprévni organ nestanovil podminkou, ze na severovychodnf strané ambitu
nebudou rekonstruovany kruzbové vyplné.

Kamenné prvky, které jsou dle tabulky prvkd navrzeny k restaurovani budou restaurovany na zdkladé
restaurdtorského ndvrhu, ktery bude odsouhlasen samostatnym zdvaznym stanoviskem k restaurovani. V pripade
restaurovani jasné z pamdtkového zdkona vyplyvd, Ze tyto price budou provadény restauratorem s licenci MK
¢R a restaurovin{ tedy nemuze provadét kamenickd firma. Soucdsti projektové dokumentace pro provedent
stavby jsou tabulky prvki a detailnf ndvrhy obnovy architektonickych prvki. Nekteré prvky jsou navrZeny
K restaurovani a nékteré prvky jsou navrzeny kodboré oprave. Je tedy zcela bezpfedmétné stanovit
podminkou, Ze restaurdtorské prace musi byt restauroviny za lcasti restaurdtora nikeliv opravoviny odbornou
kamenickou firmou. Text technické zpravy AMI.1.10 sice uvddi obecné, ze kamenné vyrobky budou
repasoviny odbornou kamenickou firmou, ale ddle odkazuje na tabulku prvki-vyrobku @ v této je jiz podrobné
rozepsano, které prvky se opravi restaurdtorsky, a které prvky zpracuje odborni kamenickd firma. Proto spravni
organ nestanovil podminku NPU, 7e kamenné prvky navrZené k restaurovani, musi byt restaurovany za tcasti
restauritora s licenc ministerstva kultury.

Ad 6 npii) Spravni orgin nepozaduje doplnén{ prizkumu v misté obnovovaného vstupu ze sklepnich prostor
do ambitu, nebot’ obnova tohoto vstupu byly jiz odsouhlasena zévaznym stanoviskem pro stavebni povoleni a
také proto, Ze se jednd pouze o odstranén zbytkti novodobé cihelné zazdivky v mistnosti 0.01. Navic
v zéivazném stanovisku pro stavebni povoleni neni tato podminka NPU stanovena. Pokud po odstranéni
zazdivky budou nalezeny nové skute¢nosti, pak se budou fedit dle podminky &. 8 tohoto rozhodnuti.

Ad 8 npti) Reseni zddlaZby byvalého dvouloedi v prostoru ambitu odpovidd pozadavkum NPU a spravnf
orgdn proto nestanovil podminky tykajici se zadldzdéni tohoto prostoru. V jihozdpadnim rohu jsou cihelné
zaplaty v PD nahrazeny kamennymi deskami, ale projekt zdroven uvddi, Ze pfi realizaci mazZe byt ponechina i
cihelnd ziplata — vie se bude odvijet po odkrytl littho teraca a cihelnych zdplat. V pfipadé odstranéni litcho
terasa a zjisténi novych skuteénosti, bude toto okamzité zaznamendno do stavebniho deniku, nalezené vécl
budou ochrinény pred poskozenim. Reseni jejich zichrany, uchovdni a pifpadné prezentace, piipadné tfesen{
zmény predpoklddaného plinovaného postupu vyplyvajiciho z predloZené projektové dokumentace budou
projedndny neprodlené v ramci mimotadné svolaného kontrolniho dne. Tato podminka je stanovena ve vyroku
tohoto rozhodnutf.

Ad 11 npid) V tabulce vyrobkd v &asti stavebné historické prvky jsou zdokumentovdna stivajici okna
oznacend jako O/19, kterd byly v minulosti osazena v chodbé z barokni fize (mistnost & 1.22-1.23).
Z predlozené projektové dokumentace vyplyva, ze tyto okenn{ vyplné budou osazena zpét do pavodnich pozic,
a e budou restaurovina. NPU chybné konstatuje, Ze tato okna nejsou v tabulkdch vyrobki. Restaurovani oken
bude probihat dle dal§{ podminky tohoto rozhodnuti.

Obnova stén a malby na sténdch bude probihat aZ na zdklade az po celoplosném odkryti povreha tak, jak je
uvedeno v dokumentaci, a proto sprivni orgdn nestanovil podminku dle pozadavku NPU a také proto, Ze
restaurovani je stanovené podminkou ¢. 1 tohoto stanoviska.
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Ad 12 npi) Sprivni orgdn nestanovil podminku NPU. 7e v ramei kontrolnich dnti bude presné specifikovan
zplisob konzervace zbytki po barokni vestavbé mnisskych cel, nebot’ tyto zbytky po barokni vestavbé jsou
navrzeny k restaurovéni, kieré bude feseno samostatné, jak je jiz vyde nékolikrat ZIMINOYano.

Ad 13 npi) Spravni orgin nestanovil podminku NPU, aby okna v mistnosti & 2.22 byla repasovina, nebot
z piedlozené projektové dokumentace, jejiz soucdstf je 1 tabulka vyrobku, vyplyvd, Ze tato okna budou odborne
opravena, NPU uvddi, 7e v tabulkdch vyrobkit AMI,1.51 je v &dsti Novi okna na str.| je uvedeno nasledujici:
varovi kopie* bez vyrobniho vykresu x v textové zprivé na str.23 je ovsem uvedeno, ze tato okna budou
odborné opravena a ponechana. K tomuto spravai orgdn uvddi, Ze v tabulkdch vyrobki AML.151 jsou v ¢dsti
Novi okna na str.| predmétem jiné okenni vyplné a cenna smifovana okna, kterd NPU poZzaduje zachovat,
slouzi jaka vzor pro vyrobu, Eili je tim mysleno, Ze dle oken 2z mistnosti €. 2.22 budou provedeny Kopie.

Ad 14 npi) Z piedloZené projekiové dokumentace vyplyva, ze torzo-zbytky po barokni vestavbé v pudnim
prostoru nad byvalym refektifem maji byt restaurovany. Restaurovini bude ale FeSeno samostatnym spravnim
Fizenim ¢i Fizenimi. V souladu s pamdtkovym zikonem bude dle §14 predlozena Zddost(ti) spravnimu orgidnu a
s odbornou organizac{ budou restaurtorské ndvrhy v prub&hu zpracovani konzultovany, a tudiz bude v rdmci
konzultaci feSeno zda bude provedena konzervace viech zbytku & pouze torzo.Predlozend projektovi
dokumentace pro provedeni stavby neobsahuje konkrétni ndvrhy restaurovini architektonickych prvka a
povrchi, ale samotnému restaurovani navrzenych prvka musi pfedchizet zadost o restaurovani s konkrétnfm
restaurdtorskym ndvrhem.

Ad 15 npa) Sprivni orgdn uvidi, ze dle projektové dokumentace a pisemnych piipominek zplnomocnéného
zistupce viastnika, bude provétrivaci kandl zakryt rulovymi pohledovymi deskami. NPU doporucuje na zakryti
kandlu pouZit hrubsi stérk, popf. drobné valounky, které budou proristat travou a umoZnily by tak vnimant
(pravy témef v ptvodnim vzhledu, V projektové dokumentaci pro stavebni povoleni, kterd byla jiZ
odsouhlasena orgdnem stitni pamitkové peéce, bylo ale jiZz navrZeno, Ze odvétravaci kandl bude zakryt
kamennymi piskoveovymi deskami, V predliozené projektové dokumentaci pro proveden( stavby jde tedy pouze
o zménu materidlu kamennych desek, Samotné zadlizdeni kamennymi deskami bylo jiz schvdleno a je tedy
irelevantni nafizovat, aby byl zakryt hrub§im 3térkem & valounky. Z hlediska pamdtkové péce je naopak
vhodngjsi pouZiti rulovych kamennych desek oproti deskdm piskovcovym, nebot’ piskovec neni mistné tradicni
materidl.

Ad 16 npti) Spravni orgdn nestanovil podminku NPU, aby dlazba z kaple sv, Wollganga byla deponovina na
misté a nebyla skladovdna mimo aredl. To jak si bude investor organizovat provadéni praci nemize byt
piedmétem posuzovani. Z hlediska pamétkové péde lze pouze posoudit, jestli je odstranéni stdvajici zidlazby a
provedeni nové zadlazby prijatelné &i nikoliv. Spravni orgdn nestanovil, aby stavajici dlazba byla preloZena a
popf. byla doplnéna jen poskozena dlazba, protoze se jednd pouze 0 doporuceni. V projektové dokumentaci pro
stavebni poveleni bylo jiz celoploiné predlizdeéni odsouhlaseno orgdny stitn{ pamdtkové péce, Z pisemnych
piipominek zplnomocnéného zdstupce vlastnika vyplyvd, Ze stivajici dlazba byla kompletng zdokumentovana
s vyjimkou nepfistupné &asti pod kostelnfmi lavicemi, po jejich vystéhovini bude zdokumentovina i zde.
Zpusob odvétrani pomoc{ vétracich kanalkii vedenych podél zdi je pouzit, ale yzhledem k mimofidne vysoké
vlhkosti v prostoru by byl nedostatecny a proto je doplnén provétravanou podlahou, coz bylo navrzeno jiz DPS.
Rozsah odtézeni je patrny z vykresu A.M1.1.21 (Padorys |.NP - ochrana a bourani), tj. v mistnosti 110 kapli sv.
Wolfganga bude odstranéna skladba do hloubky 465mm od puvodni vySky. Dile je v technicke Zprdve na strané
42 popsano, Ze dlazdice budou vznaceny a pii pokladdni budou uklddany dle pavodniho sparofezu. Také je zde
uvedeno, Ze pFi provddéni vykopovych praci bude pritomen archeolog. Z davodu zde uvedenych informaci,
spravni organ nestanovil pozadavek NPU podminkou, protoze vie popsan¢ v dokumentaci.

Ad 17 npid) Sprdvnf orgdn nestanovil podminku tykajici se obnovy zahradniho altinu (M3), Ze prazkum
fasidy bude proveden pfed zapocetim opravnych praci a veskers ndlezy byly zohlednény pii realizaci, protoze
toto vyplyva z predlozené projektové dokumentace pro provedeni stavby. Spravoil orgin nestanovil, aby byla
stte$ni krytina z ruéné Stipaného Findele pfibfjencho galvanizovanymi hfebiky, nebot’ se jednd pouze o
doporuéeni. Vzhledem k tomu, Ze zahradni altin neni pamidtkové chrinéni, neni nutné pouziti téchto technologii
a ddle neni mozné stanovit podminku, Ze budou stanoveny prvky k repasi — prvky je mozné plné nahradit a DSP
dostateéng navrhuje feseni obnovy prvkd. Spravni orgdn také nestanovil podminku NPU, Ze povrch
odvétravactho kandlku by mél zastat shodny s okolnim terénem - mlatovy povrch (okapovy chodniek z
rulovych desek je nedoloZenym prvkem), nebot zakryti kandlku kamennymi deskami bylo jiz odsouhlaseno
vramci projektové dokumentace pro stavebni povoleni. Provedeni archeologického vyzkumu vyplyvd
z pamitkového zdkona a upraveno bylo podminkou €. 16 ZS ¢.j. 18630/2011.

Ad 19 a 20 npd) Souddsti pfedloZené projektové dokumentace pro provedeni stavby jsou tabulky
architektonickych prvka navrzenych k repasi a vyrobni vykresy novych prvka. Dale jsou presné definovdny
technologické postupy. Ve vyroku tohoto zdvazného stanoviska je stanovena podminka o svolavani
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pravidelnych Kontrolnich dnu za Géelem kontroly a dodrzovéni souladu stavebnich praci s pozadavky a
podminkami pamatkové péce. V technické zpravé je ddle uvedeno, Ze pi vyrobé a opravich architeklonj‘ck)?ch
prvki bude toto jeste odsouhlaseno v ramei stavby. Spravaf orgdn nestanovil tudiz podminku NPU, aby
repasované prvky, véetné povrchove dpravy, byly vzdy odsouhlaseny v odbornych femeslnych dilndch.

Ad 21 npi) Sprivni orgdn nestanovil podminky NPU zhlediska archeologie, nebot’ povinnost dand
ustanovenim § 22 vyplyva z pamatkového zdkona. Dle § 22 odst. 1 a 2 uvedeného zdkona, ma-li se providét
stavebni ¢innost na uzemi s archeologickymi nalezy, jsou stavebnici jiz od doby pfipravy stavby povinni
oznamit tento zamér Archeologickému dstavu Akademie véd CR, oddéleni archeologické pamiatkové péce
v Praze. Letenska 4, 118 01 Prahal a umoZnit jemu nebo opravnéné organizaci provést na dotéeném dzemi
zichranny archeologicky vyzkum, Informace o organizacich opravnénych provadét archeologicky vyzkum
jsou k dispozici. na weboyych strinkich Archeologického Ustavu Akademie véd CR, pifpadng Narodniho
pamdtkového tstavu. Termin zahdjeni zemnich prac{ musi byt Archeologickému dstavu Akademie véd CR
pisemné ohlden s dostateénym predstihem.

Dile nebyly stanoveny podminky tykajict se predstihovych sondazi, nebot’ tyto podminky byly jiz zahmuty
podminkou stanovenou ve vyroku zévazného stanoviska pro stavebni povolenf ¢j. 18630/2011/QUPPP/IL.
Stejné tak byla jiz v ramci schvalovini projektové dokumentace pro stavebni povoleni stanovena podminka
tykajici se prezentace zaniklé kaple sv. Anny. Ani uto podminku NPU tudiZ spravni orgén nestanovil ve vyroku
tohoto rozhodnuti..

Ad 22-1b npi) NPU ddle upozornil na odli$nosti (nesoulad vykresi a technické zpravy) tykajici se
prezentace phdorysu zaniklé kaple sv. Anny. Toto bylo projektantem vysvétleno a upfesnéno v pisemnych
pipominkach k vyjadteni NPU. _

Ad 22-konvent b npd) Spravni orgén nestanovil podminku NPU tykajici se yytvofeni zdhont s dostateCné
velkym prostorem pro Kofenovy system sazenic navrhovanych k popnuti objektu We, nebot” samotny pozemek
neni pamdtkové chrinény a objekt WC, po krerém se bude vinnd réva pnout, bude v podstaté novostavbou.
7 hlediska pamétkového zikona je vysadba navizenych sazenic vinné révy piipustnd, aby byl objekt Wc lépe
zakomponovin do konceptu zahrady, ale nelze stanovit podminku, aby pfi zasazovani navrzenych sazenic byl
vytvofen zdhon s dostateénym prostorem pro kofenovy systém.

Ad 22-zadnf zahrada a, a 22-5b npt) Sprivnf orgdn nestanovil podminku NPU, aby stavajici letity exemplaf
biectanu v zadn{ zahradé M5 byl zachovin a chrdnén, nebot’ v projektové dokumentaci pro provedeni stavby je
uvedeno, ze porustd zed a omezenim jeho porostu bude odkryta jeskyika. Z toho jasne vyplyvid, Ze se
provedena redukee brectanu a bie¢tan bude zachovdn. Z toho jasné vyplyvd, Ze musi byt pii stavbeé ochranén,
aby dobu obnovy zdi, zahrad a domu preckal a neni toto potiebné stanovit podminkou.

Ad 22-zadni zahrada b npui) Spravni orgdn nestanovil podminkou, 7e ma byt v zadni zahradé v travnaté ploge
respektovina piitomnost Ladonék Sibifskych, protoze DPS v ¢dsti . Cisté terénni tpravy vcetné vegetaénich
tprav a drobné architektury* nespecifikuje 74dné tpravy stdvajiciho travniku a také proto, Ze spravnimu orgianu
stitni pamatkové péée dle pamdtkového zakona nepfislusi ochrana bylin — cibulovin,

Ad 22-2 npii) Spravni{ orgdn nestanovil podminku NPU, aby doplnéni opérnych zidek zahradnich teras bylo
upraveno dle vysledki sondézniho archeologického prizkumu, nebot” obnova téchto opérnych teras je presné
definovédna v projektové dokumentaci a v ptipadé ndlezu novych skute¢nosti je pak nutné dodrzeni podminky ¢.
7 stanovené ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Ad 22-3 npii) Sprévni organ nestanovil podminku NPU, e konstrukéni skladba komunikaci a zpevnénych
ploch bude provedena podle piflohy A.M4-6.1.20 Koordinaéni situace, oznaéen{ cest viz. piiloha B.c.10,
vytyéovaci vykres — Komunikace, protoZe toto je soucdsti projektove dokumentace.

K upozornéni NPU, Ze v bude ujednoceno provedeni jednotlivgeh dseka cestntho systému v piisluSnych
piilohdch vykresové a textové &asti, se pisemné vyjddiil zplnomocnény zdstupce vlastnika ndsledujicim
zpisobem: ..Koordina¢ni{ situace md orientaéni charakter jednotlivé Casti (komunikace, zahradni dpravy) jsou
podrobng feseny v ramci jednotlivych profesi (B.a a B.c)“.

Spravni organ nestanovil podminku NPU, ze pii opravé puvodnich dlazdénych ploch a pfi dopliovani
komunikaci a zpevnéngch ploch je nutno zabrénit poskozen{ kofeni stdvajicich stromu, protoZe toto vyplyvd
z technické zprdvy a také z normy CSN, kterou projektant zavazuje zhotovitele stavby.

Ad 22-4 npii) Spravn{ orgdn nestanovil podminku NPU, 7e stay kamenné nadrze bude pfed zabudovanim
posouzen odbornfkem a bude stanoven vhodny konzervitorsky postup oéisténi a oSetfeni povrchu kamene - v
piipadé restaurovani musi prace provddét restaurdtor s piislusnou licenci, nebot” kamenné nddrze v zahradé
budou pouzity druhotné. Spravni orgdn ma za to, Ze se nejednd o puvodni kamenné prvky, ale, ze kamenné
nadrze piijdou na stavbu v provozuschopném stavu. Jednd se v podstaté 0 kamenné nddrze, které budou
dovezené a do zahrady dodate¢né osazené. Osazeni kamennych nddrzi je z hlediska pamdtkove péce pfijatelné,
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ale nelze dopiedu nafizovat, aby nadrze byly pted zabudovédnim posouzeny odbornikem a byl stanoven vhodny
konzervatorsky postup oéisténi a o3etieni, kdyZ nikdo nevi jak budou ve skute¢nosti vypadat.

Ad 22-6 npi) Spravni orgdn nestanovil podminku NPU, 7e pii stavebnich pracich je nutno respektovat
normu CSN 83 9061 Technologie vegetaénich dprav v krajing - Ochrana stromil, porostd a vegetacnich ploch
pfi stavebnich pracich, protoZe v technické zprdvé se uvddi, Ze norma CSN 83 9061 bude pfi stavbé
dodrZovéna.

K pisemnym piipominkam Géastnika fizeni je Pamatkaiské obce éeskokrumlovské, Dlouha &.p. 30,
381 01 Cesky K.rumlov:

Prezentace pidorysu zaniklé kaple sv. Anny byla jiz orgdny stitni pamatkové péce odsouhlasena v rimci
schvalovan{ projektové dokumentace pro stavebni povoleni. V rdmci projektové dokumentace pro proveden{
stavby byla navrzena pouze konstrukéni zména prezentace pidorysu této kaple. Sprévni organ tudiZ souhlasi se
zménou (nadezdéni padorysu kaple do vydky 15-20cm) prezentace pudorysu kaple, avSak nesouhlas
s navrZenou neopodstatnénou piidlazbou. Toto je jiz oduvodnéno v piededlych &istech oddvodnéni tohoto
rozhodnuti.

Spravni orgdn uvadi, Ze dle projektové dokumentace bude provétrdvaci kanal zakryt rulovymi pohledovymi
deskami. V projektové dokumentaci pro stavebni povoleni, kierd byla jiz odsouhlasena organem statni
pamdtkové péée, bylo ale jiZ navrzeno, Ze odvétrdvaci kandl bude zakryt kamennymi piskovcovymi deskami.
V piedlozené projektové dokumentaci pro provedeni stavby jde tedy pouze o zménu materidlu kamennych
desek. Samotné zadlézdéni kamennymi deskami bylo jiZz schvéleno. Z hlediska pamdtkové péCe je naopak
vhodnéjsi pouZiti rulovych kamennych desek oproti deskdnr pfskovcovym, nebot’ piskovec neni mistné tradiéni
materidl.

Poud¢eni o odvolani

Proti tomuto rozhodnuti podle ustanoveni § 81 odst. 1, § 83 odst. 1 a § 86 odst. | spravniho fidu je moine
podat odvolani do 15 dné ode dne jeho ozndmeni ke e Krajskému Gfadu JihoCeskeho kraje, Odbor kultury,
pamitkové péée a cestovniho ruchu, oddéleni pamitkové péce prostiednictvim spravntho orgdnu, ktery toto
rozhodnuti vydal (Méstsky tfad Cesky Krumlov, odbor Gzemniho plénovin{ a pamatkové péce). Odvoldni mus{
mit ndleZitosti dle ustanoven{ § 82 spravniho Fadu.

Ing. Jana Hermanové
vedouci odboru dzemntho pldnovani
a pamdtkové péce

Rytifsky fad kfizovnika s cervenou hvézdou, Platnéfskd €.p. 191/4, Staré Mésto, 110 00 Praha
Mésto Cesky Krumlov, IC 00245836, namésti Svornosti ¢.p. 1, 381 0! Cesky Krumlov
prostiednictvim
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