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ZADAVATEL  Mésto Cesky Krumiov

Sidlem: Namésti Svornosti 1, 381 01 Cesky Krumlov
Zastoupeny:  Mgr. Daliborem Cardou, starostou

IC: 00245836

DIC: €Z200245836

VEREJNA ZAKAZKA €. VZCK 0062/2015/0RKVZ/Hov

.KONSOLIDACE IT INFRASTUKTURY A ROZVOJ SLUZEB TC ORP CESKY KRUMLOV —I1.“
(podlimitni vefejna zakazka na dodavky rozdélend na ¢asti C a D, vyhlasena ve zjednodus$eném podlimitnim fizeni dle
zékona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist; déle jen ,,Zakon”)

Zadavatel mésto Cesky Krumlov dne 29.6.2015 usnesenim rady mésta ¢. 0417/RM20/2015 rozhodl o
vylouceni uchazete MARBES CONSULTING s.r.o0., Brojova 2113/16, Vychodni Pfedmésti, 326 00
Plzef, IC: 25212079, ze zad&vaciho Fizeni. Dne 30.6.2015 bylo Rozhodnuti o vylouéeni uchazele ze
zaddvaciho fizeni vyvé3eno na profilu zadavatele mésta Cesky Krumlov a rovnéZ byl uchazet
prostfednictvim upozornén na vyvéseni vysledkll zadavaciho Fizeni na profilu zadavatele.

Uchaze¢ MARBES CONSULTING s.r.o., ktery podal nabidku na d¢ast C ,ZvySeni bezpelnosti
infrastruktury TC ORP Cesky Krumlov”, dorucil zadavateli v zékonné lhité 10 dnd dne 9.7.2015
ndmitku proti vyloueni uchazede z Géasti v zaddvacim fizeni. Namitka uchazece je pfilohou tohoto
rozhodnuti.

Zadavatel v souladu s § 111 Zadkona prezkoumal podané ndmitky v pilném rozsahu a usnesenim rady
mésta ¢. ##3/RM21/2015 ze dne 13.7.2015

ROZHODL NAMITKAM STEZOVATELE
MARBES CONSULTING s.r.o., IC: 25212079
NEVYHOVET

Mgr. Dalibor Carda
starosta

V Ceském Krumlové, dne 13.7.2015
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Oduvodnéni:

Zadavateli byla dne 9.7.2015 doruéena namitka uchazede proti rozhodnuti zadavatele o vylouceni
uchazece ze zadavaciho Fizeni.

Uchaze¢ v ndmitkéch proti rozhodnuti zadavatele o vylouceni nabidky uchazele z tasti v zadavacim
fizeni k jednotlivym dGvodim uvedenym v Rozhodnuti o vylouéeni uchazede ze zadavaciho fizeni
uvadi:

1) ,Ndvrh smlouvy o dilo predloZeny uchaze¢em obsahuje upravené podminky plnéni v rozporu s
poZadavky zadavatele. V &ldnku Ill. ndvrhu smlouvy o dilo oznadeném jako ,,Doba pinéni vefejné
zakdzky” uchaze¢ upravil dobu, dokdy musi byt dokoncena implementace (tj. doddvka, instalace,
konfigurace a zprovoznéni produktii u objednatele dle implementalni analyzy) ze dvou mésici na
tri mésice.”

Uchazeé uvddi, ze nesoubhlasi se zdavérem zadavatele v tom, Ze uchazec upravil dobu,
do kdy musi byt ukoncena implementace” a je presvédcen, Ze ve své nabidce spinil
poZadovany termin pfeddni a pfevzeti dila nejpozdéji do 15.11.2015, nabidl dokonce
ukonceni dila ve Ihité kratsi.

Odpovéd' zadavatele:

Uchaze€ se ve svych namitkach opira o terminy uvedené v ¢asovém harmonogramu plnéni pfedmétu
vefejné zakazky stim, Ze tyto odpovidaji poZadavkim zadavatele. Uchaze¢ neuvddi, pro¢ upravil
terminy uvedené ve smlouvé. Vrozporu se zaddvaci dokumentaci byla upravena lhita pro
implementaci. V disledku Gpravy |hity pro implementaci nebyl dodrien poZadavek zadavaci
dokumentace, kdy lh(ita pro zpracovéni a pfedani implementacni analyzy a samotna implementace
musi byt v souhrnu do 3 mésich od uzavieni smlouvy. Tento poZadavek byl v zaddvaci dokumentaci
upraven zplGsobem, ktery nevzbuzuje jakékoli pochybnosti. Prodlouzenim Ihiity o 1 mésic ze strany
uchaze&e doslo ke zméné néavrhu smlouvy o dilo, ktery neni pfipustny. ProdlouZenim Ihit dochazi

k takové zméné smlouvy, kterd je zpUsobild rozsifit okruh pfipadnych uchaze€l a méni smluvni
podminky ve prospéch uchazece, ktery takovou zménu proved|.

2) ,Uchaze¢ ddle nepfedloZil Fadné vyplnénou Prfilohu & 3 vyzvy k poddni nabidky - PoloZkovy
rozpocet pfedmétu pinéni. Uchazeé piedloZil v nabidce jiny poloZkovy rozpocet, neZ ktery byl
pfilohou zaddvaci dokumentace. Zadavatel poZadoval, aby byla v poloZkovém rozpoctu rozepsdna
nabidkovd cena za servisni a technickou podporu k systému IDM a za servisni a technickou
podporu k systému centrdlini sprdvy koncovych stanic. PoloZkovy rozpocet predloZeny uchazecem
poZadavky zadavatele nesplriuje. Pfiloha & 3 vyzvy k poddni nabidky tvofi zdroveri i pfilohu ¢. 3
ndvrhu smlouvy o dilo. PfedloZenim jiného poloZkového rozpoctu doslo k dalsi nedovolené upravé
Ndavrhu smlouvy o dilo.”

Uchazeé mdé za to, ze uvedenim jiného poloikového rozpoétu, nei zadavatel poZadoval,
neznemoinil zadavateli objektivni hodnoceni nabidek tim, Zie v polozkovém rozpoctu
nerozepsal nabidkovou cenu za servisni a technickou podporu k systému IDM a za servisni a
technickou podporu k systému centrdlni spravy koncovych stanic. Uchaze¢ ddle upozorriuje na
to, Ze predchozi zakdzka byla zrusena z divodu nesprdvnosti v polozkovém rozpoctu a Ze
zadavateli ma byt z jeho &innosti znémo, z jakého diivodu uchazec poloikovy rozpocet zménil.

Odpovéd zadavatele:

Uchaze¢ nevysvétluje, pro& dotéenou pfilohu upravil. Uchazed se sice odkazuje na stévajici smlouvu o
podpofe a maintenance jejich systému PROXIO-EOS a uvadi, Ze podpora tohoto systému proto neniv
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kalkulaci zahrnuta. Zadavatel se s ndzorem uchazede neztotoZriuje a polozkovy rozpocet nemél byt ze
strany uchazele upraven. Polozkovy rozpocet byl upraven v rozporu s ¢lankem 8, bod 8.1. zadavaci
dokumentace, kdyZ neocenéni jakékoliv poloZky nebo uvedeni slevy ma za nasledek vyfazeni nabidky
a vylouceni uchazede ze zaddvaciho fizeni.

V rdmci této VZ budou mimo jiné i vytvofeny nové dosud neimplementované integraéni vazby
(pfedeviim personalni systém, ddle pak AD, T-WIST a JIP), ke kterym bude také potfeba zajistit
podporu, ktera logicky neni soucasti stavajici smlouvy. Tyto skutecnosti mély byt v kalkulaci
zohlednény. Z tohoto divodu byl poloZkovy rozpocet upraven tak, Ze byla podpora jednotlivych
systému v polozkovém rozpo¢tu oddélena.

Z vyse uvedeného dlivodi je nabidka uchazee neporovnatelna.

Uchazec¢ dale uvadi, Ze zadavatel postupoval diskriminacné, kdyz uchazece nevyzval
k vysvétleni nabidky.

Uchazec zadavatele pozadal v souladu se zakonem ¢. 106/1999 Sbh., o svobodném pfistupu
k informacim v platném znéni, o poskytnuti protokolu zotevirani obalek a protokolu
z jednani hodnotici komise. Na zakladé informaci z protokolu z prvniho jednani hodnotici
komise mél byt vyzvan k vysvétleni své nabidky.

Uchazec nebyl hodnotici komisi k vysvétleni vyzvan, nebot tato shledala upravy uchazece jak
ve smlouvé, tak priloze smlouvy — poloZzkovém rozpoctu natolik zasadni, Ze nabidka nemuze
byt dale posuzovana a hodnocena.

Zadavatel dale uvadi, Ze jak spolecnost MARBES CONSULTING s.r.o0., tak i uchaze¢ vyzvany
k vysvétleni nabidky, nepfipojili prilohu k zadavaci dokumentaci tak, jak zadavatel pozadoval.
Uchaze¢ MARBES CONSULTING s.r.o. oproti zadavaci dokumentaci pfipojil zcela jinou
pfilohu, a to vlastni text s vliastnim popisem produkti.

Doposud neprobéhlo druhé jednani hodnotici komise, a proto nelze pfedjimat jeho vysledek.
Zadavatel konstatuje, Ze nabidka uchazete MARBES CONSULTING s.r.o. nesplnila pozadavky

zaddvaci dokumentace a poiadavky zadavatele uvedené vzaddvaci dokumentaci, a proto se
zadavatel rozhodl nevyhovét namitkam uchazece proti vylou€eni uchazece ze zadavaciho fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti miZe stéZovatel ve lhGté podle § 114 odst. 4 Zakona a dle § 111 odst. 2
Zakona podat ndvrh na zahdjeni fizeni o prezkoumani Ukon( zadavatele u Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze a zaroven v téze lhiité je povinen dorucit stejnopis ndvrhu zadavateli.






